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Resumen
—jecutivo

La competencia entre plataformas es uno de
los objetivos que guia la liberalizacion de la industria
de telecomunicaciones. El modelo esta basado en la
competencia entre operadores integrados vertical-
mente que controlan sus propias infraestructuras de
red y tienen capacidad autobnoma suficiente de inver-
sion e innovacion.

La competencia entre plataformas es, en ocasiones,
definida también como intermodal. El modelo intermo-
dal se refiere a competidores que sirven a un mismo
mercado a partir de diferentes ‘modos’ de servicio.
Por ejemplo, las comunicaciones de voz se pueden
ofrecer mediante telefonia fija o movil. En este sentido,
la competencia entre plataformas presupone siempre
que cada competidor opere su red fisica autébnoma
(aunque se considera que en algunos casos donde
las economias de escala sean importantes, se pueden
tener en cuenta mecanismos de comparticion de in-
fraestructura entre operadores). El ejemplo clasico de
competencia entre plataformas es el del operador de
television por cable que oferta servicios de distribucion
de contenido, banda ancha y telefonia compitiendo
con el operador de telecomunicaciones, que ofrece la
misma gama de servicios. Las premisas que funda-
mentan el modelo basado en plataformas autéonomas
incluyen la posibilidad de generar una dinamica com-
petitiva multidimensional (precios, servicios, calidad de
atencion al usuario), y el estimulo para que cada ope-
rador aumente el nivel de inversion y, por consiguien-
te, innovacion en su propia red.

La competencia entre plataformas se contrapone a
la de competencia en servicios, definida ésta como
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el modelo donde operadores sin infraestructura ofrecen servicios sobre una red uUnica
propiedad de un operador mediante el arrendamiento de capacidad a precio mayorista
regulado. De acuerdo a este modelo, la premisa es que un operador historico integrado
verticalmente puede establecer un control de entrada al mercado por medio de barreras
como la inversion en la red de acceso. Por ello, el arrendamiento a precio mayorista re-
gulado de infraestructura del operador dominante a los nuevos entrantes permite a estos
ultimos entrar al mercado y constituirse como competidores viables. Una vez que esto
ocurre, se espera que, en cierto momento, cuando el nuevo entrante alcanza una masa
critica de abonados, comience a invertir en su propia infraestructura. En este sentido, el
arriendo se transforma en un escaldn en ‘la escalera de inversion’. De esta manera, al me-
nos conceptualmente, la competencia en servicios es un estadio temporal en la transicion
a la competencia entre plataformas.

El fundamento tedrico de la competencia entre plataformas se basa en la premisa de que,
en el mercado de telecomunicaciones, dos o tres firmas integradas verticalmente pueden
competir generando no solo suficientes beneficios para el consumidor en términos de re-
duccioén de precios sino también en lo que referente a garantizar una tasa de innovacion
adecuada. Frente a este presupuesto, se argumenta que la competencia entre platafor-
mas, en la medida en que lo es entre pocas empresas, no genera suficientes eficiencias
estaticas (en otras palabras, que ésta puede resultar en fallos de mercado como la co-
lusion tacita entre jugadores con la resultante suboptimizacion de precios al consumidor
final). De acuerdo a este ultimo argumento, la competencia en servicios, en lugar de ser un
‘escaldn’ en la transicion a la competencia entre plataformas, debe ser permanente.

Si el efecto de este modelo fuera sdélo el de estimular la competencia y evitar los fallos de
mercado seria dificil estar en desacuerdo con la permanencia del mismo. El problema es
que la convivencia de operadores integrados verticalmente y aquellos que arriendan in-
fraestructura a los propietarios de red no es acertada desde el punto de vista de la teoria
econdmica que explica la competencia en mercados como el de las telecomunicaciones.
Si algunas plataformas estan integradas verticalmente y tienen acceso al mercado direc-
tamente sin depender del operador de telecomunicaciones histérico, este ultimo ya no
detenta poder de mercado en el sentido de que no puede extraer rentas monopodlicas
mediante el control del acceso (ver figura A).

A. La redundancia de la regulacion mayorista en el contexto de la competencia entre
plataformas

Operador de telecomunicaciones

Operador Operador

de cable inalambrico

integrado verticalmente

4

Servicios de acceso mayoristas 4—‘

Operador Operador Operador
virtual

virtual

virtual

Mercado minorista

Fuente: Adaptado de Taylor (2008)
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De acuerdo con este concepto, la competencia minorista entre plataformas conlleva a la
redundancia de toda regulacion del mercado mayorista, en la medida en que las mismas
dinamicas del mercado impiden que el operador integrado verticalmente defina precios
anticompetitivos. En otras palabras, cuando el mercado minorista es competitivo, la obli-
gacion de proveer acceso a precio regulado ya no es necesaria. Esta observacion no
debe ser entendida de manera genérica a todo operador o prestador de servicios sin red
propia; lo que se cuestiona no es su existencia sino la intervencidén coercitiva del regu-
lador para fijar los términos de los contratos mayoristas. Obviamente, la premisa subya-
cente a la redundancia de la regulacion mayorista es que exista competencia intermodal
entre plataformas. Si ésta no existe, la intervencion regulatoria seria necesaria. De esta
manera, es importante determinar cuando existen condiciones para poder pasar de un
modelo de competencia en servicios a uno de plataformas. Este ultimo punto es critico
y complejo.

Contrariamente a la competencia en plataformas, que satisface objetivos de eficiencias
dinamicas (como inversion en infraestructura e innovacion), la competencia en servi-
cios no es tan efectiva en este sentido. Debido a las dinamicas estratégicas que guian
el comportamiento de los operadores integrados verticalmente, cuando estos operan
bajo condiciones de obligacion de acceso, su tasa de inversion e innovacion en servicios
tiende a ralentizarse. Es lo que los tedricos econdmicos denominan comportamiento de
la ‘U invertida’. Esto significa que en la determinacion de las regulaciones asimétricas
(por ejemplo, la obligacidon de acceso mayorista) existe un nivel de competencia éptimo
que estimula la innovacion e inversion. Mas alla de cierto punto 6ptimo, las mismas se
ralentizan porque no son de interés estratégico para los operadores integrados, en la
medida en que estos estarian obligados a compartir toda plataforma capaz de generar
una ventaja competitiva.

Las implicaciones de este ultimo punto son fundamentales. Primero, si las obligaciones
regulatorias se extienden mas alla de este punto 6ptimo, las consecuencias sociales y
macroeconomicas, en términos de inversion e innovacion pueden ser negativas. Segundo,
si la subida en la escalera de inversion por parte de los nuevos entrantes no se realiza,
el modelo de competencia debe ser reconsiderado. Es por ello que la determinacion del
modelo es fundamental para el desarrollo futuro de la industria.

Habiendo revisado los presupuestos tedricos que subyacen al modelo de competencia
entre plataformas, corresponde resumir los rasgos caracteristicos que nos permitan iden-
tificar aquellos mercados cuyo comportamiento esta regido por este modelo donde la
competencia sea efectiva.

e Existencia de mas de un operador (dos o tres) sirviendo a un mismo mercado sobre la
base de redes propias.

e Cada operador esta integrado verticalmente, controlando asi todos los recursos nece-
sarios para entregar servicios al mercado.

e Dinamica competitiva multidimensional (precios, servicios, calidad de atencion al usuario).

e Estabilizacion de precios al consumidor final pero competencia intensa en diferenciacion
de productos (eficiencias dinamicas), lo que permite a la industria continuar generando
excedentes de consumidor.

e Estimulo competitivo para que cada operador aumente el nivel de inversion en su propia
red (punto 6ptimo de la curva en ‘U invertida’).

¢ Beneficios operativos como resultado de que cada operador controla su infraestructura
y cadena de aprovisionamiento.
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e Ausencia de colusion tacita entre operadores debido a la alta tasa de innovacion y com-
petencia alrededor de paquetes de servicios.

e Parte importante de los ajustes regulatorios se realizan sobre la base de mecanismos de
mercado y no sobre la base de regulacion ex ante.

e Mecanismos de co-regulacion caracterizados por la division de responsabilidades entre
el regulador y las empresas operadoras.

En el ambito mundial, existen hoy paises que han implantado la competencia entre pla-
taformas como modelo organizativo de la industria. Mas alla del caso paradigmatico de
EEUU, estan los ejemplos de Canada, Holanda y Corea del Sur.

B. Organizacion Industrial en paises de competencia entre plataformas

2007 (%)
EEUU Holanda Corea del Sur Chile Canada
Telefonia e Telco 1 (34%) e Telco 1 (55%) e Telco 1 (91%) e Telco 1 (66%) e Telco 1 (45%)
Fija e Telco 2 (24%) e Cable (27%) e Telco 2 (9%) e Cable (16%) e Cable (11%)
e (Cable (9%) e Telco 2 (3%) e Telco 2 (20%) "
Telefonia e Telco 1 (27%) e Telco 1 (48%) e Telco 1 (51%) e Telco 1 (42%) e Telco 1 (31%) %
movil e Telco 2 (26%) e Telco 2 (21%) e Telco 2 (32%) e Telco 2 (40%) e Cable (37%) g
e Telco 3 (11%) e Telco 3 (26%) e Telco 3 (17%) e Telco 3 (18%) e Telco 2 (28%) o
o Telco 4 (18%) P
Banda e Telco 1 (20%) e Telco 1 (44%) e Telco 1 (45%) e Telco 1 (50%) e Telco 1 (23%) S
Ancha e Telco 2 (12%) e Cable (39%) e Telco 2 (26%) e (Cable (40%) e (Cable (48%) =
e Cable (54%) e Telco 3 (10%) e Telco 2 (4%) e Telco 2 (12%) 2
« Cable (19%) 3
Distribucion e Cable (97%) e Cable (81%) e Cable (78%) e (Cable (68%) e Telco 1 ;
de Contenido e Telco 1 (1%) e Telco 1 (6%) e Telco 1 (3%) e Telco 1 (17%) o Cable (74%) E
e Telco 2 (2%) e Telco 2 (4%) e Telco 3 (4%) e Telco 2 S]
Empresas e Telco 1: ATT e Telco 1: KPN e Telco 1: KT e Telco 1: Telefonica e Telco 1: Bell Canada E
e Telco 2: Verizon e Telco 2: Vodafone e Telco 2: SK/Hanaro e Telco 2: ENTEL e Telco 2: Telus 8
e Telco 3: T-Mobile e Telco 3: T-Mobile e Telco 3: LG e Telco 3: Telmex/Claro e Cable: Rogers Q
e Telco 4: Sprint Nextel e (able: UPC, Zesko e (Cable: VTR g
e (able: Comcast, Cablevision §
w

(*) La cifra entre paréntesis es la cuota de mercado

Como puede observarse, la estructura de la industria en estos paises no sdélo incluye un
operador de telecomunicaciones y uno o mas operadores de cable, sino que también in-
cluye un segundo operador movil/fijo de telecomunicaciones y por lo menos un operador
movil compitiendo intermodalmente con los operadores fijos.

Los proponentes de la competencia en servicios aducen que estos paises constituyen la
excepcion a la regla de construccion de una competencia viable. En efecto, el argumento
se basa en que en estos paises la posicion de la televisidn por cable es tan avanzada que
ésta ha creado una avenida natural para la creacion de competencia entre plataformas.

Resulta interesante observar, sin embargo, que las autoridades regulatorias de estos pai-
ses no adoptaron el modelo de competencia entre plataformas al haber verificado la im-
portancia de la televisidon por cable sino que también experimentaron con modelos de
competencia en servicios y que los resultados de estos intentos les mostraron las limita-
ciones del mismo. El ejemplo clasico de estos intentos fue la desagregacion del bucle local
para estimular el desarrollo de la competencia en servicios de voz en los EEUU. Esta fue
implantada en 1996 y efectivamente desmantelada por sucesivas resoluciones del sistema
judicial estadounidense en 2004, lo que llevo al regulador estadounidense, en consecuen-
cia, a liberalizar completamente el servicio de banda ancha en 2005. Pero mas alla del
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intento americano, el estudio de los otros casos muestra comportamientos de experimen-
tacion similares. Por ejemplo, el regulador chileno también considerd la desagregacion de
redes como medida de desarrollo de competencia en servicios y finalmente la abandond
para adoptar firmemente el concepto de competencia por plataformas cuando detectd
que el modelo planteado habia generado una disminucidon marcada de la tasa de inversion
en infraestructura. Lo mismo esta ocurriendo en este momento con Holanda, donde el
pragmatismo regulatorio, combinado con movimientos estratégicos de inversion por parte
de los operadores de telecomunicaciones y del cable, esta indicando la adopcion final del
modelo de competencia entre plataformas. Un proceso similar ocurrido en Corea del Sur
aunque en este caso no se debe descartar el impacto de factores exdgenos, como el di-
rigismo que caracteriza la economia del pais.

En este sentido, este estudio muestra que mas alla de un determinismo estructural (‘nun-
ca se considero la competencia en servicios porque existe una industria del cable fuerte’)
o de un proceso ordenado de ‘escalera de inversion’, los paises que han adoptado el mo-
delo de competencia por plataformas lo han hecho a partir de un proceso de experimen-
tacion. Este proceso tiende a seguir el esquema representado en la siguiente figura.

C. Proceso de adopcion de modelos de competencia por plataformas

Experiencia Consolidacion
internacional de operadores

v v

Implantacion de competencia Innovacion de productos y de
entre plataformas gestion de infraestructuras

Incremento
de la inversion

Implantacion de competencia
en servicios

Ralentizacion
de la inversion

Estabilizacion
de precios

Competencia
en precios

De acuerdo con el proceso de la Figura C, todo regulador de los casos estudiados intentd
implantar inicialmente un modelo de competencia en servicios. Por ejemplo, esto ocurrid
en EEUU con la desagregacion del bucle en 1996, en Chile con el anuncio de la intencion
de desagregar las redes en 2000, y la introduccion de LLU (Local Loop Unbundling) en
Holanda. Frente a estos movimientos regulatorios, la respuesta inicial de la industria in-
cluyod la entrada de numerosos competidores virtuales, la disminucidn de precios pero,
al mismo tiempo, la ralentizacion de la inversion (como pudo observarse en EEUU y en
Chile). En paralelo, los operadores mas importantes del mercado comenzaron a conso-
lidarse dando origen a jugadores compitiendo en todos los sectores de la industria, de
hecho demostrando la viabilidad de la competencia entre plataformas. La consolidacion
de la industria del cable y el moévil en Holanda es una muestra de un fendmeno global
como también ponen de manifiesto procesos similares en la industria del moévil en Chile,
de las telecomunicaciones y el cable en EEUU y de los operadores, Hanaro y SK Telecom
en Corea del Sur.

Frente a estos movimientos, el regulador reconocidé que el proceso de creacion de com-
petidores fuertes, saludables financieramente y capaces de sustentar un ritmo de innova-
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cion e inversion tiene que ver menos con una ‘escalera de inversion’ y mas con los proce-
sos schumpeterianos de competencia y retorno a escala que caracterizan una industria de
capital intensivo como las telecomunicaciones. Es en este momento donde el modelo de
competencia por plataformas es adoptado finalmente por las autoridades regulatorias. En
resumen, el estudio de los casos estadounidense, holandés, chileno y coreano demues-
tra que la adopcion del modelo de competencia entre plataformas se origina menos por
un determinismo estructural (‘la industria del cable es fuerte’) que por la combinacion del
pragmatismo del regulador y una dinamica de consolidacion de la industria que muestra el
camino de cémo llegar a implantar un modelo de industria viable y equilibrado.

Ahora bien, la pregunta que corresponde hacerse en este momento es hasta qué punto
estos paises han sacrificado eficiencias estaticas en aras de un retorno a escala. En otras
palabras, se esta presenciando una situacion donde el dominio conjunto de unos pocos
operadores conlleva fallos del mercado? Nuevamente, el estudio de los casos arriba men-
cionados muestra que no es asi. La siguiente figura condensa alguna de la informacion
recogida en el curso del estudio que indica que, en la transicion hacia los modelos de
competencia entre plataformas, los intereses econémicos como los de innovaciéon de los
consumidores finales han sido mantenidos. La figura D muestra algunos indicadores de
desempefo en el negocio de la banda ancha en los paises estudiados.

D. Banda ancha. Indicadores de desempefio de la competencia por plataformas
2007

INDICADORES EEUU Holanda Corea del Sur Chile

Penetracion de Poblacion 21% 33% 30% 9%
banda ancha

Hogares 52% 78% 91% 25%

Posicion Relativa 0CDE:15 0CDE: 2 OCDE: 7 LATAM: 1

Precios de banda Abono Minimo Mensual (USD PPP) 15 8 31 55
ancha
Posicion Relativa OCDE: 5 OCDE: 3 OCDE: 28 LATAM: 4

Velocidad promedio  Velocidad de bajada publicitada (Mbps) 8,8 53 43 0,512
de banda ancha
Posicion relativa OCDE: 13 OCDE: 22 OCDE: 3 LATAM: 1

En el cuadro anterior se aprecia que en los cuatro paises donde la competencia entre
plataformas es el modelo elegido no se observan fallos de mercado en lo referente a la
adopcion de la banda ancha. Los tres paises de la OCDE (29 miembros), tienden a exhibir
alto nivel de penetracion o alta accesibilidad de banda ancha (la Unica excepcion es Co-
rea del Sur donde los precios minimos elevados se compensan con la alta adopcioén). Las
velocidades de acceso en los tres paises son mas altas que la media de la OCDE y, en el
caso de Chile, la mas alta de América Latina.

La figura E muestra indicadores similares que miden el desarrollo de la telefonia movil en
paises con competencia entre plataformas.

La penetracion de servicio movil es casi universal en todos los paises, y su accesibilidad
y utilizacion tanto en voz como en datos es relativamente alta. En términos generales, se
puede concluir que los usuarios se han beneficiado adecuadamente bajo la competencia
entre plataformas en todos los paises estudiados.

En términos de los rasgos caracteristicos de la competencia entre plataformas mencio-
nados arriba (ver Figura F), los cuatro casos estudiados presentan la mayor parte de las
caracteristicas mencionadas.
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E. Telefonia mévil. Indicadores de desempefio de la competencia por plataformas

2007

INDICADORES EEUU Holanda Corea del Sur Chile
Penetracion telefonia movil 84% 110% 90% 88%
Precios telefonia movil (minuto voz) 6 US cent. 23 US cent. 11 US cent. 13 US cent.
Uso telefonia ~ Minutos promedio por abonado 685 166 286 111
movil Posicion relativa (*) ML: 2 ML: 26 ML: 6 ML: 35
Uso servicios  Porcentaje de ARPU en datos 10,5% 8,0% 8,6% 3,0%
de datos movil Posicion relativa (*) ML: 7 ML: 13 ML: 10 ML: 32

(*) Esta es evaluada con relacién a los 53 paises monitoreados por Merrill Lynch en su reporte trimestral Media Matrix.

La ausencia de colusion tacita no solamente es validada en el caso de la competencia
intermodal por plataformas en los paises estudiados. Un breve analisis de la competencia
por plataformas intramodal en la industria moévil muestra que aun en mercados con tres o
cuatro jugadores existe alternancia de liderazgo, volatilidad de cuota y beneficios estati-
cos, caracteristicas todas que describen una competencia eficiente. Estos son los casos
de los mercados moviles griego, britanico e italiano.

En conclusion, el estudio de los casos de paises con competencia por plataformas mues-
tra, en primer lugar, que el proceso de adopcion de este modelo no esta predeterminado,
sino que se origind como resultado de la dialéctica establecida entre un pragmatismo re-
gulador y la respuesta proactiva del sector. En segundo lugar, en los casos estudiados se
aprecia que, independientemente del punto de partida, estos paises estan convergiendo
hacia un modelo unico de competencia entre plataformas. Esto se debe a que la compe-
tencia entre plataformas responde a una manera mas eficiente de organizacion industrial
para las telecomunicaciones. El hecho de que a partir de diferentes contextos industriales
y en la ausencia de contagio o ‘exportacion’ alguna de un marco regulatorio se converja
en un modelo de competencia similar indica que las dinamicas de mercado y la estructura

F. Rasgos caracteristicos de la competencia entre plataformas por pais

INDICADORES EEUU Holanda Corea del Sur Chile
Més de un operador (dos o tres) sirviendo a un mismo mercado Sl Sl S| Sl
Cada operador esta integrado verticalmente Sl Sl Sl Sl

Dindmica competitiva multidimensional (precios, servicios, calidad de

. ) I | | Parcial
atencion al usuario): S S 5 arcia
Estabilizacion de precios al consumidor final pero intensa competencia S| S| S|
en diferenciacion de productos
Estimulo competitivo para que cada operador aumente el nivel de S| S| gl S|
inversion en su propia red
Beneficios operacionales como resultado que cada operador controla su Parcial gl S|
infraestructura y cadena de aprovisionamiento
Ausencia de colusion tacita entre operadores debido a la alta tasa de )

! o . . S| S| S| Parcial
innovacion y competencia alrededor de paquetes de servicios
Reduccion de la intervencion regulatoria para resolver fallos de mercado Parcial Sl S| Sl
Aparicion de mecanismos de co-regulacion caracterizados por la division )

o g p Parcial Sl sl Sl

de responsabilidades entre el regulador y las empresas operadoras
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economica de la industria estan jugando un papel determinante en la migracion. En tercer
lugar, mas alla de las ‘excepciones americanas y holandesa’, este modelo esta tomando
mayor impulso alrededor del mundo. Por ejemplo, ademas de casos no estudiados como
Hong Kong y Canada, es de esperar que, de acuerdo a este analisis, paises tan diversos
como Suiza, Portugal, Argentina, Brasil y México implanten modelos regulatorios de com-
petencia entre plataformas que no hagan mas que formalizar la dinamica competitiva pre-
existente. En tercer lugar, la adopcion de estos modelos no se hara a partir de sacrificar
objetivos de beneficencia de los usuarios en aras de una industria consolidada sino que el
mercado también recibira las eficiencias estaticas y dinamicas que resultan de sistemas
competitivos saludables O
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Executive
Summary

The development of facilities-based competition,
also labelled inter-platform competition, is one of the
major objectives behind the deregulation of the tele-
communications industry. This model is based on the
competition between vertically integrated operators
that manage their own network infrastructures and
have sufficient stand-alone capacity for investment
and innovation.

Inter-platform competition is sometimes also referred
to as intermodal competition. The intermodal model
refers to competitors that supply the same market on
the basis of different service ‘modes’. For example,
voice communications can be offered via landline or
mobile telephones. Accordingly, inter-platform com-
petition always presupposes that each competitor op-
erates its own physical network (although it is consid-
ered that in some cases, where economies of scale
are significant, infrastructure-sharing mechanisms
among operators can be considered). The classic ex-
ample of inter-platform competition is that of the cable
TV operator that supplies services entailing audiovisual
content distribution, broadband access and telephony
in direct competition with the telecommunications op-
erator, which supplies the same range of services. The
benefits of this model include the possibility of mul-
tidimensional competitive dynamics (prices, services,
user service quality), while stimulating each operator
to increase its level of investment (and, consequently,
innovation) in its own network.

Inter-platform competition is opposed to service-based
competition, which is defined as the model where in-
dustry players without infrastructure deliver services
to the market by leasing capacity from a network op-
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erator at a regulated wholesale price. According to the premises of this model, a vertically
integrated operator is capable of setting up market-entry barriers such as investment in
the access network. As a result, by gaining access to the dominant operator’s infrastruc-
ture at a regulated wholesale price, new entrants can enter the market and set themselves
up as viable competitors. Once this occurs, the new entrant will start investing in its own
infrastructure when it reaches a certain critical mass of subscribers. Accordingly, infra-
structure acquisition from the wholesaler becomes the first step in the ‘investment ladder”.
Thus, at least conceptually, service-based competition is a temporary stage in the transi-
tion to inter-platforrm competition.

On the other hand, the theoretical basis of inter-platform competition is the notion that,
in the telecommunications market, two or three vertically integrated operators can com-
pete among each other and not only generate sufficient benefits for consumers in terms
of price-reductions, but also guarantee an appropriate rate of innovation. The arguments
against this concept suggest that inter-platform competition, insofar as it proceeds among
only a few firms, does not generate sufficient static efficiencies (in other words, it can lead
to tacit collusion between players with the resulting sub-optimisation of prices for end
consumers). According to this argument, rather than being a ‘step’ in the ladder to inter-
platform competition, service-based competition should be a permanent stage.

If the effect of the service-based competitive model were only that of stimulating com-
petition and avoiding market failures, it would be difficult to disagree with the idea of its
permanence. The problem is that the permanent coexistence of vertically integrated net-
work operators (such as telecom incumbents and cable TV operators) with those that
lease infrastructure is inconsistent with telecommunications economic theory. If certain
telecommunications operators are vertically integrated and have direct access to the mar-
ket without depending on the traditional telecommunications operator, the latter no longer
holds significant market power in that it cannot generate monopoly rents by controlling
access (see figure A).

A. The redundancy of wholesale regulation in the context of inter-platform competition

Vertically integrated Cable Wireless
telecommunications operator operator operator
Wholesale access services 4—‘ l

Virtual Virtual Virtual
operator operator operator

Retail market

Source: Adapted from Taylor (2008)

According to this concept, retail inter-platform competition results in the redundancy of
wholesale access regulation in that the very dynamics of the market prevent the vertically
integrated operator from fixing anti-competitive prices. In other words, when the retail
market is competitive, the obligation of providing access at a regulated wholesale price is
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no longer necessary. We recognize that this observation cannot be applied as a general
rule to every service provider that does not operate its own network. What is questioned
here is not their existence, but rather the regulator’s coercive intervention to lay down the
terms and conditions of wholesale contracts. Evidently, the underlying premise of the re-
dundancy of wholesale regulation is that there is inter-platform intermodal competition. If
there is no such competition, regulatory intervention is warranted. Accordingly, it is funda-
mentally important to determine when there are conditions for moving on from a service-
competition model to a platform-competition model.

In contrast to platform-based competition, which tends to meet the objectives of dynam-
ic efficiency (such as product innovation), service-based competition is not as effective
in fostering infrastructure investment. Owing to the strategic behaviour of vertically inte-
grated operators, wholesale access negatively affects their rate of investment and their
rhythm of product innovation tends to decline. This is what economic theorists refer to as
the ‘inverted U’ behaviour, which means that, in determining asymmetrical regulation over
an incumbent operator (e.g. the obligation of wholesale access), there is an optimal level
of competition that encourages innovation and investment. Beyond that point, the level
of innovation tends to decline because it does not hold strategic value for the integrated
operator to share with its competitors any innovation capable of generating competitive
advantage.

The implications of this point are fundamental. First of all, if the regulatory obligations
reach beyond this optimal level, they can have negative social and macroeconomic conse-
quences in terms of limited infrastructure investment and product innovation. Secondly, if
the new entrants do not ‘climb up’ the investment ladder, the competition model must be
reconsidered. This is why the determination of the appropriate competitive model is critical
for the industry’s future development.

Having briefly reviewed the theoretical argument underlying inter-platform competition, it
is necessary to summarise the characteristics that would enable the identification of tel-
ecommunications markets whose behaviour is governed by this model;

e Existence of more than one operator (two or three) serving the same market based on
its own network.

e Each operator is vertically integrated and thus controls all the resources required to pro-
vide services to the market.

e Existence of multidimensional competitive dynamics (prices, services and user service
quality) among industry players.

e Stabilisation of prices for consumers, but with intense competition in product differentia-
tion (dynamic efficiencies), resulting in additional consumer surplus

e Competitive stimulation for each operator to increase the level of investment in its own
network (optimal point on the ‘inverted U’ curve).

e Operational improvements as a result of the fact that each operator controls its own in-
frastructure and supply chain.

e Absence of tacit collusion between operators due to the high rate of innovation and
competition based on product differentiation.

e A significant part of the changes in the regulatory framework are made on the basis of
market mechanisms and not as a result of ex ante regulation.

ENTER



La competencia entre plataformas: teoria y resultados

e Existence of co-regulation mechanisms resulting from shared responsibilities between
the regulator and industry players.

A number of countries around the world have already implemented this list of principles
resulting in inter-platform competition as a model for organising the industry. Beyond the
paradigmatic case of the USA, we could mention Canada, Netherlands, Chile, Switzerland
and South Korea. The industry structure in these countries not only includes a facilities-
based telecommunications operator and one (or more) cable operator, but also a second
mobile/landline telecommunications operator and at least one mobile operator competing
with the landline operators on an intermodal scale.

B. Industrial organisation in countries with inter-platform competition systems

2007 (*)
us Netherlands South Korea Chile Canada
Landlines e Telco 1 (34%) e Telco 1 (55%) e Telco 1 (91%) e Telco 1 (66%) e Telco 1 (45%)
telephones  © Telco 2 (24%) e Cable (27%) e Telco 2 (9%) e Cable (16%) e Cable (11%)
e Cable (9%) e Telco 2 (3%) e Telco 2 (20%)
Mobile e Telco 1 (27%) e Telco 1 (48%) e Telco 1 (51%) e Telco 1 (42%) e Telco 1 (31%)
telephones e Telco 2 (26%) e Telco 2 (21%) e Telco 2 (32%) e Telco 2 (40%) o (Cable (37%) %
e Telco 3 (11%) e Telco 3 (26%) e Telco 3 (17%) e Telco 3 (18%) e Telco 2 (28%) &
e Telco 4 (18%) "g
Broadband e Telco 1 (20%) e Telco 1 (44%) e Telco 1 (45%) e Telco 1 (50%) e Telco 1 (23%) 5
e Telco 2 (12%) e (able (39%) e Telco 2 (26%) e Cable (40%) e Cable (48%) E
o Cable (54%) e Telco 3 (10%) e Telco 2 (4%) e Telco 2 (12%) 2
e (able (19%) 3
Content e Cable (97%) e Cable (81%) e Cable (78%) e (Cable (68%) e Telco 1 ;
distribution  © Telco 1 (1%) e Telco 1 (6%) e Telco 1 (3%) e Telco 1 (17%) e (Cable (74%) E
e Telco 2 (2%) e Telco 2 (4%) e Telco 3 (4%) e Telco 2 S)
Enterprises ¢ Telco 1: ATT e Telco 1: KPN e Telco 1: KT e Telco 1: Telefénica e Telco 1: Bell Canada E
e Telco 2: Verizon e Telco 2: Vodafone e Telco 2: SK/Hanaro e Telco 2: ENTEL e Telco 2: Telus 8
e Telco 3: T-Mobile e Telco 3: T-Mobile e Telco 3: LG e Telco 3: Telmex/Claro e Cable: Rogers Q
e Telco 4: Sprint Nextel e (Cable: UPC, Zesko e (able: VTR g
o Cable: Comcast, Cablevision §
(%3]

(*) The figure in brackets corresponds to market share

Those who propose service-based competition argue that the countries mentioned above
represent the exception to the rule of building viable competition. Indeed, the argument is
based on the fact that in these countries the position of cable TV is quite developed and
has created a natural inroad for the creation of inter-platform competition.

Yet, it is interesting to note that while this is true, the regulatory authorities in these coun-
tries did not adopt the inter-platform competition model by building on cable TV’s position,
but rather after experimenting with service-competition models and identifying its limita-
tions. A classic example of this process was the unbundling of the local loop for stimulating
the development of voice service competition in the US. This was originally implemented in
1996 and effectively dismantled by successive decisions issued by the United States judici-
ary in 2003 and 2004, which led the Federal Communications Commission to completely
deregulate the broadband service in 2005.

Beyond the US experience, the study of the other country cases shows similar experi-
mental behaviour displayed by the regulator. For example, the Chilean regulatory agency
also considered initially the unbundling of networks as a way of developing service-based
competition but finally abandoned the idea in favour of the platform-competition concept
when it discovered that the model under consideration had generated a significant multi-
year reduction in the rate of investment in infrastructure. The same situation is currently
taking place in the Netherlands, where regulatory pragmatism, combined with strategic
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investments by telecommunications and cable operators, is pointing toward the adoption
of the platform competition model. Finally, a similar process took place in South Korea, al-
though in this last case the impact of ‘exogenous’ factors, such as the interventionism that
characterises the country’s economic policy, must be taken into account.

Accordingly, this study shows that, beyond any structural determinism (‘service-based
competition was never given any consideration because there is a strong cable indus-
try’) or an orderly progression in the ‘investment ladder’ process, the countries that have
adopted the platform-competition model have done so on the basis of experimentation
and testing, which led them to recognize its advantages. This process tends to follow the
scheme shown in the following figure.

C. Process for the adoption of platform-competition models

International Consolidation
experience of operators

v v

Implementation of Innovation of products and
inter-platform competition infrastructure management

Deceleration I

of investment

Increase
in investment

Implementation of

service-based competition

Price
stabilisation

Price
competition

In accordance with the process depicted in figure C, all the regulatory authorities of the
cases studied tried initially to implement a service-competition model. For example, this
occurred in the US with the unbundling of the local loop in 1996; in Chile, with the an-
nouncement of the intention to unbundle networks in 2000; and the introduction of LLU
(Local Loop Unbundling) in Holland. The industry’s initial response to these regulatory
intentions included the entry of a large number of virtual competitors and a reduction
in prices but at the same time, a deceleration of investment (as in the US and Chile).
However, at the same time, the industry started a process of consolidation giving rise to
players who competed in every sector of the industry (primarily, telephony, broadband,
mobile and content distribution), demonstrating the actual viability of inter-platform com-
petition. The consolidation of the cable and mobile industry in the Netherlands is one ex-
ample of a global phenomenon that can also be seen in the mobile industry in Chile, the
telecommunications and cable industry in the US and the telecommunications industry
in South Korea.

In view of these events, the regulator recognised that the process for creating strong
competitors with good financial health and a capacity for maintaining a certain rate of
innovation and investment had to do less with an ‘investment ladder’ and more with
the Schumpeterian processes of competition and return to scale that characterise a
capital-intensive industry such as telecommunications. At the present time, the platform-
competition model has finally been adopted by the regulatory authorities in all of these
countries. In short, the study of the United States, Dutch, Chilean and Korean cases
shows that the adoption of the inter-platforrm competition model arises not so much
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from structural determinism (‘the cable industry is strong’) as from the combination of
the regulator’s pragmatism and industry consolidation processes resulting in an industry
model that is both viable and balanced.

However, the question that still needs to be asked at the present time is to what extent
these countries have sacrificed static efficiencies in favour of consolidation. In other
words, are we witnessing a situation where the joint dominance of a few operators is
leading to market failures? Again, the study of the above cases shows that this is not
so. The following figure summarises some of the information gathered during the study,
which indicates that in the transition towards the inter-platform competition models, the
end user interest in innovation and low prices have been maintained. Figure D shows
performance indicators for the broadband business in the countries under study.

D. Broadband. Platform competition performance indicators
2007

INDICATORS us Netherlands South Korea Chile

Broadband Population 21% 33% 30% 9%
adoption

Households 52% 78% 91% 25%

Relative position OECD:15 OECD: 2 OECD: 7 LATAM: 1

Broadband Monthly Minimum Subscription (USD PPP) 15 8 31 55
prices

Relative position OECD: 5 OECD: 3 OECD: 28 LATAM: 4

Average broadband  Advertised download speed (Mbps) 8.8 5.3 43 0.512
speed

Relative position OECD: 13 OECD: 22 OECD: 3 LATAM: 1

The above table shows that in the four countries under study in which the inter-platform
competition model was chosen, there were no market failures with regard to the adoption
of broadband. The three countries of the OECD (29 members) tend to have a high level of
penetration or high accessibility in broadband (the only exception is South Korea, where
high minimum broadband prices are compensated with the high level of adoption). Access
speeds in the three countries are higher than the OECD average and, in the case of Chile,
the highest in Latin America.

Figure E (in page 17) shows similar indicators for the development of mobile telephones
in countries with inter-platform competition. The adoption of the mobile service is almost
universal in every country and its accessibility and use for both voice and data is relatively
high. In general terms, the conclusion can be drawn that users have benefited appropri-
ately from inter-platform competition in every country under studly.

In fact, the four cases under study exhibit the features that characterised inter-platform
competition that were mentioned above (see figure F in page 17).

Furthermore, in support of our argument, this study has also verified the absence of tacit
collusion in the specific case of intramodal platform competition. A brief analysis of com-
petition in the mobile industry shows that even in markets with three or four infrastructure
players there is alternating market leadership, market share volatility and stable profits,
all of which are characteristics that describe efficient competition. This is the case of the
mobile markets in Greece, Great Britain and Italy.

To conclude, the study of countries with platforrm competition shows first of all that the
process for adopting this model was not predetermined, but rather resulted from the dia-
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E. Mobile telephones. Platform competition performance indicators

2007

INDICADORES us Netherlands South Korea Chile
Penetration mobile telephones 84% 110% 90% 88%
Mobile telephone prices (minute voice) 6 US cent. 23 US cent. 11 US cent. 13 US cent.
Use of mobile  Average minutes per subscriber 685 166 286 111
telephone

Relative position (*) ML: 2 ML: 26 ML: 6 ML: 35
Use of mobile  ARPU percentage in data 10.5% 8.0% 8.6% 3.0%
data services

Relative position (*) ML: 7 ML: 13 ML: 10 ML: 32

(*) This is evaluated in relation to the 53 countries monitored by Merrill Lynch in its quarterly Media Matrix report.

lectics between regulatory pragmatism and a proactive response from industry players.
Secondly, the cases under study show that, regardless of the starting point, these countries
are converging towards a single inter-platform competition model. This is due to the fact that
this model represents a more efficient industrial organisation for telecommunications. The
fact that, on the basis of different industrial contexts and in the absence of contagion or the
‘export’ of a certain regulatory framework, there is a convergence towards a similar model
of competition indicates that the market dynamics and economic structure of the industry
play a determinant role in the migration. Thirdly, beyond the ‘US and Dutch exceptions’, this
model is gaining in prominence all around the world. For example, in addition to cases not
studied here, such as Hong Kong and Canada, it is to be expected that, in accordance with
this analysis, countries as different as Portugal, Argentina, Brazil and Mexico will implement
regulatory models entailing inter-platform competition that simply formalise pre-existing
competitive dynamics. Finally, these models will not be adopted by sacrificing the consumer
interest in favour of a consolidated industry, but rather end users will benefit from static and
dynamic efficiencies provided by healthy competition systems o

F. Characteristic features of inter-platform competition by country

INDICATORS us Netherlands South Korea Chile
More than one operator (two or three) supplying the same market YES YES YES YES
Each operator is vertically integrated YES YES YES YES
Mult.idimensional competitive dynamics (prices, services, user service YES YES YES Partial
quality)

Sltabilisa‘tio‘n of end-consumer prices but intense competition in product VES YES YES

differentiation

Competitive encouragement for each operator to increase its level of

investment in its own network YES YES YES YES
Operating benefits as a result of each operator controlling its own )

infrastructure and supply chain Partial YES YES
Absencg of tacit coIIu_s.ion.betwelen operators due to a high rate of VES YES VES Partial
innovation and competition in service packages

Reduction of regulatory intervention to solve market failures Partial YES YES YES
Emergence of co-regulation mechanisms characterised by sharing of Partial YES YES YES

responsibilities between the regulator and the operator companies
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INntroduccion

El modelo de organizacién de la industria denominado
competencia entre plataformas sali6 a la luz, desde el punto
de vista practico, en EEUU. Las primeras medidas regulato-
rias tendentes a implantar este modelo aparecen menciona-
das en la Telecommunications Act de 1996. En paralelo, la
investigacion académica comenzo a estudiar la convenien-
ciay la posibilidad de implantar un sistema tal en una indus-
tria que, hasta la década de los 80 habia establecido como
principio doctrinario la necesidad de regular un monopolio
natural. La investigacion, en la mayor parte de los casos, se
apoyo en la formulacion de modelos tedricos que evalua-
ban las condiciones bajo las cuales se podia establecer una
competencia efectiva en ciertos mercados de caracteristi-
cas monopoalicas.

Simultaneamente, la difusién en el ambito mundial de mode-
los regulatorios y los avances mismos de la industria llevaron
a que el modelo de competencia entre plataformas comen-
zara a implantarse gradualmente en algunos paises (Corea
del Sur, Holanda, Chile y Canada). A partir de esta situacion,
se puede observar una dicotomia entre la investigacion aca-
démica y el mundo real. La primera continta investigando la
posibilidad de implantacién de este modelo sobre la base de
informacién empirica obsoleta (por ejemplo, series histéricas
limitadas por la disponibilidad de datos que no permiten ob-
servar efectos en la industria) o modelos tedricos que pre-
sentan limitaciones para explicar el comportamiento de los
mercados (por ejemplo, cuales son las condiciones bajo las
que existe una posibilidad de cartelizacion).
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Por otro lado, algunos paises han continuado
poniendo este modelo en practica con resulta-
dos que no son conocidos en detalle. Asombro-
samente, el debate continla desarrollandose
alrededor de los parametros mencionados arri-
ba (informacién obsoleta y modelos puramente
tedricos). Por lo tanto, es imperativo estudiar la
situacién hasta la fecha los resultados de este
modelo en aquellos paises que lo han implan-
tado. En segundo lugar, es importante cambiar
de método de analisis y evaluar el impacto de
la competencia entre plataformas a partir de
estudios de caso sobre la base de informacién
empirica actualizada que genere nuevas pers-
pectivas sobre el problema. En tercer lugar, es
fundamental la determinaciéon de similitudes y
diferencias entre los estudios de caso que per-
mitan comprender el impacto real de estas po-
liticas. La utilizacion exclusiva de modelos eco-
nomeétricos para alimentar la discusidon sobre
el modelo de organizacion de la industria nos
puede llevar a la situacién descrita por el eco-
nomista del MIT, Charles Kindleberger, cuando
expuso los limites del analisis matematico en la
explicacion del comportamiento de los merca-
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dos'. Estos son los fundamentos del siguiente
trabajo: estudiar la experiencia de aquellos pai-
ses que han puesto en practica un modelo de
competencia entre plataformas, comprender las
similitudes entre las experiencias de estos pai-
ses y extraer lecciones que puedan ser aplica-
das a otras regiones.

Para ello, se han elegido cuatro paises (uno en
cada continente) donde el modelo de competen-
cia por plataformas ha sido implantado: EEUU,
Holanda, Corea del Sur y Chile. Los estudios de
caso cubren las decisiones regulatorias tomadas
para llegar a implantar el modelo, la dindmica
competitiva resultante y los efectos en la indus-
tria y el mercado. La informacion fue recopilada
sobre la base de entrevistas con operadores y
reguladores, asi también como el uso de docu-
mentos. Los estudios de caso estan precedidos
por un analisis de las premisas tedricas del mo-
delo de competencia entre plataformas vincu-
landolo a los presupuestos econdmicos que le
sirven de base m

" Ver Kindleberger, Charles P. Manias, Panics and crashes: a his-
tory of financial crises, Basic Books, 1995.



El concepto de
competencia entre
plataformas

El concepto de competencia entre plataformas, sumado
al de competencia intermodal, es una de las premisas tedricas
que guia el desarrollo de la industria de telecomunicaciones.
Las bases del modelo incluyen la competencia entre opera-
dores integrados verticalmente que gestionan sus propias
infraestructuras y tienen capacidad suficiente de inversién e
innovacion. Desde el punto de vista conceptual, la compe-
tencia entre plataformas debe ser entendida con relacién a la
dicotomia competencia intermodal-intramodal y en contrapo-
sicion al de competencia en servicios.

El modelo intermodal se refiere a la interaccion entre compe-
tidores que sirven a un mismo mercado a partir de diferentes
‘modos’ de servicio. Por ejemplo, las comunicaciones de voz
pueden ser ofrecidas mediante telefonia fija o movil>. En este
sentido, la comunicacion intermodal coincide con ciertos as-
pectos de la competencia entre plataformas, de acuerdo a la
cual un operador mévil compite en el mercado de servicios
de voz con un operador de telefonia fija. Por otra parte, la
competencia entre plataformas presupone siempre que cada
competidor opere su red fisica autbnoma. El ejemplo clasico
de competencia entre plataformas es el del operador de te-
levision por cable que ofrece servicios de voz via IP (VoIP) y
que rivaliza con el operador de telecomunicaciones que ofer-
ta servicios de voz, generalmente (pero no necesariamente)
sobre la base de trafico conmutado.

2 Sin embargo, es importante mencionar, siguiendo a Blevins (2007) que, pese a
que las redes de acceso son independientes, tanto la telefonia mévil como la fija
tienden a depender de una red de transporte comun que vincula a radios base (en
el caso del mévil) y centrales de conmutacion (en el caso de la fija).
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En términos generales, la competencia entre un
operador de cable y un operador de telecomu-
nicaciones no es solamente entre plataformas,
sino que lo es también intermodal. La autono-
mia fisica de las redes garantiza que no exista
ningun tipo de cuello de botella susceptible de
ser aplicado por parte de un competidor. Asi, la
competencia intermodal entre plataformas ase-
gura que las leyes del mercado se transformen
en barreras a practicas anticompetitivas.

2.1.

Concepto de competencia
intermodal contrapuesto al
de competencia intramodal

El concepto de competencia intermodal fue for-
mulado inicialmente en el contexto de la discu-
sion del marco regulatorio del sector del trans-
porte para explicar la existencia de competen-
cia y, por ende, la necesidad de desregulacion,
entre proveedores ferroviarios y maritimos?. El
Derecho Administrativo estadounidense descri-
be a la competencia intermodal como aquélla
que existe entre el transporte ferroviario y otros
modos de transporte de un producto determi-
nado entre los mismos puntos de origen y des-
tino. En este sentido, transporte por camiones
o barcos constituyen los principales medios de
competencia con el ferrocarril. Mientras que
el transporte maritimo puede ser considerado
como competidor intermodal solamente en el
supuesto de la existencia de vias fluviales, en el
caso de transporte por camiones, es posible en
la mayoria de ocasiones.

La competencia intermodal en el transporte se
contrapone a la intramodal, donde dos o mas
proveedores ofrecen servicios similares so-
bre la base del mismo modo de servicio. Por

3 Ver lllinois Joint Committee on Administrative Rules. Adminis-
trative Code. Title 92: Transportation, Section 1585.20 Intermo-
dal Competition.
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ejemplo, la Comision de Comercio Interestatal
(Interstate Commerce Commission) estadouni-
dense define la competencia intramodal como
aquélla que opone a dos o mas lineas ferro-
viarias sobre la misma ruta*. La desaparicion
de competencia intramodal como resultado
de la consolidacion de la industria ferroviaria
procedié en paralelo con la aparicion de la
competencia intermodal que, de acuerdo a la
ICC, reflejaba un nivel de competencia efecti-
va, transformando la regulacion tradicional del
sector en una practica obsoleta. Este concepto
comienza a ser impulsado activamente a prin-
cipios de la década de los afos 60, culminando
con la desregulacién de la industria ferroviaria
estadounidense de los 70.

De manera similar al proceso seguido en el sec-
tor del transporte, el concepto de competencia
intermodal comienza a ser aplicado en el sector
de las telecomunicaciones a partir de la revolu-
cion tecnoldgica iniciada en los afios 70 con el
desarrollo de las comunicaciones por satélite y
microonda, que proporcionaban modos alterna-
tivos de transporte a las redes alambricas de los
operadores telefonicos. La desregulacion de los
enlaces satelitales se justifica por la necesidad
de implantar un nivel de competencia efectiva
entre dos modos de comunicaciones®. Asi como
ocurrid en el sector del transporte, la desregu-
lacion en telecomunicaciones lleva a la conso-
lidacion de la industria, lo que permite a cada
operador maximizar margenes mediante la re-
duccion de los costes de transaccion resultante
de la integracién vertical.

El concepto de competencia intermodal se uti-
liza en la formulacion del marco regulatorio de
telecomunicaciones estadounidense en parale-
lo al de competencia intramodal. En este ultimo
caso, la necesidad de invertir en infraestructura
puede derivar en una barrera de entrada dado

4 Ver Blevins, John. A fragile foundation-The role of ‘intermodal’
and ‘facilities-based’ competition in communications policy, 60
Alabama Law Review.

5 Speta, James, B. Deregulating Telecommunications in Internet
time, 61 Washington and Lee Law review 1063, 1080 (2004).
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que, presumiblemente, seria antieconémico
invertir en infraestructuras paralelas basadas
en tecnologias similares para ofrecer servicios
parecidos. En realidad, existen situaciones en
las que la utilizacidn de modos tecnoldgicos
similares lleva a que algunos competidores no
desplieguen infraestructura propia sino que ob-
tienen el acceso a la infraestructura de un ope-
rador existente a un precio regulado o acordado
comercialmente entre las partes. Por ejemplo, la
industria movil muestra que existen momentos
donde los operadores tienden a invertir en redes
redundantes mientras que en otros momentos
tienden a establecer acuerdos comerciales de
comparticion de infraestructura que les permi-
ten realizar economias de escala.

La premisa de este concepto es que el operador
que posee la infraestructura detenta poder de
mercado basado en la barrera que la inversion
de capital para el nuevo entrante implica. En este
sentido, el concepto de competencia intramodal
se relaciona directamente con la competencia
en servicios. De la misma manera que la com-
petencia intermodal tiende a la desregulacion
de una industria, la intramodal lleva al énfasis
del poder regulatorio para obligar al operador
de infraestructura a arrendar acceso de su red
a los nuevos entrantes y, por lo tanto reducir los
costes de entrada. De manera similar, el énfasis
en competencia intramodal tiende a disminuir el
énfasis en la consolidacion de la estructura de la
industria. El objetivo en este caso es maximizar
el numero de competidores.

En resumen, la competencia intermodal asume
una consolidacion del sector, sea éste trans-
porte o telecomunicaciones, una reduccion del
nivel de intensidad regulatoria y potencialmen-
te una competencia entre plataformas donde
los operadores estan integrados verticalmente
y maximizan eficiencias, incrementando la ca-
pacidad de inversion. Por otra parte, la compe-
tencia intramodal puede resultar en competen-
cia en servicios (garantizada ésta mediante un
marco regulatorio relativamente estricto), y la
multiplicacién de operadores, o puede llevar a
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la competencia entre operadores de redes fisi-
cas redundantes. La probabilidad de que se dé
uno u otro resultado depende de factores tales
como dimensiéon de mercado, y cuota de mer-
cado minima y eficiente.

2.2.

Concepto de competencia
intermodal contrapuesto al
de competencia en servicios

El origen de la contraposicion competencia en-
tre plataformas y en servicios no proviene de
otras industrias, sino que se origina en el estu-
dio académico de las dinamicas del sector de
las telecomunicaciones. Al mismo tiempo que la
industria de las telecomunicaciones comenzaba
su marcha hacia la liberalizacion, el economista
William Baumol propuso que existen mercados
monopolicos que pueden ser transformados en
competitivos en la medida en que se reduzcan
los costes de entrada®. Para ello, la posibilidad
de abrir la red del operador histérico y permitir
que el nuevo entrante adquiera, al menos tem-
poralmente, capacidad operativa permitiria in-
troducir un nivel de competencia que dinamiza-
ria el comportamiento de la industria. Este es el
concepto de competencia en servicios.

La competencia entre plataformas se refiere,
como se ha mencionado arriba, a operadores
que sirven a un mismo mercado mediante re-
des propias. El concepto en este caso se refie-
re, por ejemplo, al operador de cable que ofrece
comunicaciones de voz en competencia con el
operador telefénico, o el operador de una red
basada en tecnologia WiMax que oferta servi-
cios de acceso de banda ancha en competencia
con un proveedor de ADSL. Las premisas que
fundamentan el modelo basado en plataformas

6 Ver Baumol, William. Contestable markets: an uprising in the
theory of industry structure, 72 American Economic Review 1
(1982).
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incluyen la posibilidad de generar una dinamica
competitiva multidimensional (precios, servicios,
calidad de atencion al usuario), y el estimulo para
que cada operador aumente el nivel de inversion
en su propia red’. Histéricamente, la apertura de
los mercados a la competencia entre platafor-
mas se produce en los EEUU a partir de tres
resoluciones de la FCC tomadas a comienzos
de la década de 90: la Competitive Carrier Order
y dos decisiones de interconexién.

La competencia en servicios presupone, como
en el caso de la competencia intramodal, el
arrendamiento temporal de la infraestructura a
precio regulado del operador dominante a los
nuevos entrantes. La premisa en la regulacion
del acceso estaba planteada alrededor de la
necesidad de restringir la posibilidad de que
un operador integrado verticalmente establez-
ca un control de entrada al mercado por medio
de barreras de entrada al cliente final. En sus
origenes, el concepto fue aplicado en 1984 con
el desarrollo de la industria de larga distancia
y la necesidad de que los operadores locales
monopodlicos provean acceso equitativo a to-
dos los competidores. El concepto también
sirvio de base en la Telecommunications Act
para fundamentar la desagregacion del bucle
de voz y permitir tanto la entrada de nuevos
operadores en la industria local de telecomu-
nicaciones, asi como la entrada de operadores
de larga distancia. De todas maneras, aun des-
de su inicio, el objetivo de la Telecommunica-
tions Act fue el de crear mediante la compe-
tencia en servicios, las condiciones necesarias
para generar estimulo de inversion y migrar asi
a la competencia por plataformas. El objetivo
era, en Ultima instancia, incentivar la transicién

7 Esta premisa se basa en la observacion de que los operado-
res tienden a reducir su nivel de inversion si todos los compe-
tidores tienden a beneficiarse a partir de modelos regulatorios
de competencia en servicios. Ver Spulber, Daniel F. y Yoo,
Christopher, S. Mandating Access to telecom and Internet:
the hidden side of Trinko, 107 Columbia Law review 1822,
1845 (2007): ‘La obligacion de acceso...reduce el incentivo
del operador de infraestructura a invertir en el mejoramiento
de la misma, en la medida de que la regulacién del precio limi-
tara el retorno a la inversion y forzar a compartir esa inversion
con sus competidores’.
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a plataformas propias, dado que se conside-
raba que este modelo de competencia era el
unico que podria garantizar la construccién de
la infraestructura del futuro®. Pese a su cuestio-
namiento en el sistema judicial estadounidense
en los afnos 2003 y 2004, el concepto se tras-
lada a Europa donde la Comision Europea lo
adopta para definir un modelo que rija al servi-
cio de banda ancha.

Como se menciona anteriormente, el concepto
de competencia entre plataformas es necesaria-
mente coincidente con el de competencia inter-
modal y puede ser coincidente con el de com-
petencia intramodal. Por otra parte, el concepto
de competencia en servicios puede coincidir con
el de competencia intramodal pero es diametral-
mente opuesto al de competencia intermodal.
La coincidencia entre competencia intermodal
y competencia entre plataformas es claramente
explicitada por la FCC en su Evaluacion de Re-
querimientos Regulatorios del Servicio de Banda
Ancha para Operadores Locales Incumbentes
(2001) cuando dice: ‘Competidores intermodales
son aquellos que dependen exclusivamente de
plataformas tecnoldgicas alternativas indepen-
dientes de aquéllas del operador local dominante
para la entrega de servicios similares’™. Esta defi-
nicion es reafirmada en las Reglas para Médems
de Cable: ‘Competencia intermodal es compe-
tencia entre operadores que usan diferentes tipos
de infraestructura (por ejemplo, operadores de
telecomunicaciones y operadores de cable)’°.

En términos generales, las opciones de platafor-
mas competitivas pueden llegar a ser cinco:

* Redes de operadores de television por cable:
las redes de television por cable con la mo-
dernizacion requerida para entregar capaci-

8 Ver Crandall, R. Are telecommunications facilities infrastructu-
re? If they are, so what?, Regional Science and Urban Econo-
mics, 27, pp. 161-179.

9 Review of Regulatory Requirements for Incumbent LEC Broad-
band Telecommunications Services, Notice of Proposed Rule-
making, 16 FCC Rcd 22745, 22759 n.60 (2001).

10 Cable Modem Declaratory Ruling, supra note 32, at 4845
n.314.
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dad bi-direccional a 750 MHz, son capaces de
distribuir contenido audiovisual, telefonia (ge-
neralmente con plataformas de VolP), y ban-
da ancha hasta 160 Mbps sobre la base de la
consolidacién (channel bonding) de multiples
canales (DOCSIS 3.0). Con la introduccién de
plataformas Ethernet en el hogar, las redes de
cable podrian llegar a entregar 1 Gbps (aun-
que hoy tipicamente no exceden los 8Mbps).

Redes de operadores de telecomunicaciones:
las plataformas de los operadores de teleco-
municaciones incluyen una gama de opcio-
nes que van desde ADSL sobre cobre en sus
diferentes variantes, a la fibra éptica en sus
dos modelos (FTTN: fibra desplegada has-
ta el nodo; FTTH: fibra desplegada hasta el
hogar) que pueden llegar a entregar banda
ancha de hasta 1 Gbps (aunque hoy no ex-
ceden los 50 Mbps).

Redes de operadores de banda ancha inalam-
brica como WiMax y WIFi: las redes WiMax
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pueden entregar servicios de banda ancha en-
tre 1y 10 Mbps en un diametro de seis millas;
las antenas de WiFi operando en una modali-
dad de red, también pueden ofrecer servicios
de acceso a Internet pero a escala reducida
(aunque hoy no entregan mas de 1.5 Mbps).

e Redes moviles 3G, donde diferentes opciones
tecnolégicas pueden llegar a entregar veloci-
dades de bajada de hasta 28 Mbps (con HSPA)
(aunque hoy no entregan mas de 700 kbps).

® Redes satelitales: bajo ciertas condiciones to-
polégicas y de baja densidad demogréfica, las
redes satelitales son mas eficientes que las te-
rrestres desde el punto de vista econémico.

La ‘sustituibilidad’ de plataformas se basa en el
hecho de que los servicios que éstas entregan
sirven a mercados similares. Estos servicios no
deben ser necesariamente idénticos para com-
petir por los mismos usuarios en la medida en-
que ofrezcan el mismo tipo de beneficios m
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Principales
presupuestos tedricos
de la competencia
entre plataformas

3.1.

Dinamicas competitivas

El fundamento tedrico de la competencia entre platafor-
mas se basa en la premisa de que, en el mercado de tele-
comunicaciones, dos o tres firmas integradas verticalmente
pueden competir generando no solo beneficios para el con-
sumidor en términos de reduccion de precios sino también
en lo que respecta a garantizar una tasa de innovacion ade-
cuada. Frente a estos presupuestos, se ha argumentado que
los modelos tedricos que explican la competencia en una in-
dustria altamente concentrada no sustentan la viabilidad (o
eficacia) de la competencia entre plataformas?’.

Esta dltima postura de critica a la competencia entre plata-
formas se apoya en los modelos estaticos de Cournot y Ber-
trand, que ofrecen una explicacién de la interaccion entre dos
firmas que compiten sobre la base de precios y produccién
de productos homogéneos. De acuerdo al modelo de Ber-
trand, dos empresas compitiendo en base a precios tienden
a reducirlos para capturar la mayor cuota de mercado posible
hasta llegar al coste marginal. El resultado de este modelo
es la maximizacion de los beneficios de los consumidores y
un equilibrio de competencia perfecta entre los competido-
res, pero una erosion total de la rentabilidad (esto se deno-
mina la ‘paradoja de Bertrand’). Sin embargo, resulta obvio

1 Ver Ennis, S. Access, investment and Facilities-based competition, Presentation to
the Future of Telecommunications Regulation Conference. November, 2, 2006.
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la premisa de Bertrand de productos ho-
mogéneos no es realista en un mercado de alta
tasa de innovacion, como las telecomunicacio-
nes, donde la diferenciacion de producto resulta
en el apalancamiento de poder de mercado v,
por lo tanto, permite eludir el equilibrio que re-
sulta en la desaparicién total de margenes. Por
lo tanto, el modelo de Bertrand no puede apli-
carse mecanicamente a la industria de las tele-
comunicaciones.

En el caso del modelo de Cournot, la dinami-
ca competitiva se basa no en precios sino en el
volumen de produccion (output). En este caso,
los precios y margenes son mas altos que en el
caso del modelo de Bertrand, pero inferiores a
los de un contexto monopdlico. De acuerdo con
el equilibrio de Cournot, los precios tienden a
disminuir con el aumento del numero de com-
petidores, sobre todo cuando éste llega a tres o
cinco (ver figura 1).

1. Equilibrio de Cournot de acuerdo al
numero de firmas

Fuente: EEUU Departamento de Justicia, citado en OPTA EAT. Op.cit.

Nuevamente, la determinacién del nUmero 6ptimo
de firmas debe considerar no la premisa de Cour-
not sino la teoria de Schumpeter que incluyen no
solamente precios como beneficio sino también
aquellos relacionados con la innovacion.

Mas alla de los modelos estaticos de Cournot
y Bertrand, los estudios econdmicos han tra-
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tado de dilucidar cual es el numero 6ptimo de
participantes en un mercado que garantice la
maximizacion de eficiencias estaticas (precios)
y dindmicas (innovacion). Desde el articulo de
Selten (1973), donde se establece que ‘cuatro
son pocos y seis son muchos’, se ha ido refi-
nando el rango hasta llegar a la formulacién de
Huck et al. (2004) donde, tedricamente, se esta-
blece que si dos competidores pueden llevar a
la colusion tacita, cuatro son muchos (es decir
pueden llegar a un comportamiento suboptimo).
De ahi, Noam (2007) introdujo el concepto de
mercados de telecomunicaciones con ‘2,5 juga-
dores’, compuestos por un operador de teleco-
municaciones, uno de television por cable y por
lo menos uno o0 mas operadores moviles, donde
la competencia entre plataformas, combinada
con la competencia intramodal entre operado-
res moviles, reduce el riesgo de colusion tacita.

La variable innovacion y, consecuentemente,
diferenciacion de productos resulta en una im-
portante modificaciéon a los modelos de Ber-
trand y Cournot. La diferenciacion de productos
permite eludir la llamada ‘paradoja’ de Bertrand
en la medida en que reduce la homogeneidad
de los productos y, por lo tanto, permite limi-
tar la erosién de margenes. Al mismo tiempo,
la necesidad de innovacion contrarresta el im-
pacto del modelo de Cournot en la medida en
que ayuda a equilibrar la reduccion de precios
con innovacion. De todas maneras, dado el nivel
de dinamismo de la industria de las telecomuni-
caciones, los modelos de competencia pura del
tipo de la formula de Bertrand no parecen ser
viables. Los operadores integrados verticalmen-
te continuaran teniendo cierto nivel de poder de
mercado que les permitird seguir innovando e
invirtiendo en infraestructura.

En este sentido, el concepto de ‘U invertida’ ayu-
da a comprender la relaciéon entre el nimero de
firmas y el ritmo de innovacién'. De acuerdo con

12 Ver Aghion, P, et al. Competition and innovation: an inverted
U relationship, Quarterly Journal of Economics May 2005, Vol.
120, No. 2, pp. 701-782. Este concepto es explicado en mas
detalle en la Seccion C de este capitulo.
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esta premisa, un numero extremadamente redu-
cido de firmas no ayuda a estimular la innovacion
dado que las firmas no pueden generar rentas su-
ficientes sobre la base de la misma. Por otra parte,
muchas firmas tampoco estimulan la innovacion
en la medida en que ésta no resulta en rentas adi-
cionales. Asi, el punto 6ptimo de la ‘U invertida’
es un numero suficiente de firmas que garantizan
que la innovacion genere una renta adecuada.

Mas alla de los modelos econdémicos estaticos,
el andlisis estratégico también ha contribuido a
demostrar que la competencia entre dos ope-
radores integrados verticalmente es viable en la
medida en que el mercado no responda a las
caracteristicas de ‘winner takes all’ (*el ganador
toma todo’). En un mercado donde ‘el ganador
tomatodo’, aquel operador que controla la cuota
mas grande del mercado, tiene un poder tal que
le permite forzar a otros competidores a retirar-
se. De acuerdo con este concepto, un mercado
donde ‘el ganador toma todo’ debe responder a
una serie de condiciones (ver figura 2).

A continuacion, se analizaran cada una de es-
tas condiciones para el caso de las telecomu-
nicaciones. En primer lugar, pese a que las te-
lecomunicaciones son una industria de capital
intensivo, también resulta obvio que en merca-
dos de alta densidad o de alto volumen de de-
manda, la cuota de mercado minima y eficiente
resulta suficientemente baja para determinar
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que haya espacio para mas de un operador. En
la medida en que las telecomunicaciones no
son un monopolio natural, las otras tres con-
diciones tendrian que ser positivas para que
la industria sea considerada como ‘el ganador
toma todo’. Primero, si bien los efectos de red
son positivos y extremadamente fuertes, la
interconexion entre redes permite neutralizar
parte de su importancia. Algunos planes tarifa-
rios (por ejemplo, descuentos por llamadas on
net) tienden a reafirmar los efectos de red, pero
la imitacién y respuesta competitiva erosiona a
largo plazo la importancia de esta condicion.
Pero, mas importante que la imitacion, la inves-
tigacién reciente en el terreno de estrategia en
la competencia por plataformas muestra que
los efectos de red tienen una importancia se-
cundaria en la construccion de barreras de en-
trada de los proveedores histoéricos. Srinivassan
et al. (2004), Liebowitz y Margolis (1994, 1999)
y MacCormack y lansiti (2008) argumentan que
la calidad de la plataforma (y, en consecuencia,
la innovacién) representan el criterio clave de
éxito en la competencia entre plataformas™.

Segundo, siguiendo con el andlisis para estable-
cer hasta qué punto la competencia por plata-
formas lleva a la creacion de un mercado donde

13 Esto es lo que explica el éxito de Microsoft sobre Apple en la
competencia inicial en el terreno de los sistemas operativos de
ordenadores personales y lo que justifica el éxito reciente de
Apple sobre Microsoft.

2. Condiciones de un mercado donde el ganador toma todo

El mercado es un monopolio natural

Los efectos de red son positivos y
extremadamente fuertes

Los costes de compra simultanea de
dos plataformas diferentes son altos

Diferenciacion de plataformas

La mayor parte de los usuarios compran tan sélo una de las plataformas

Usuarios tienen necesidades relativamente homogéneas

No existe incentivo para que mas de una firma produzca el volumen necesario para satisfacer las
necesidades del mercado si una sola puede producir el volumen necesario de manera mas econémica

o, alternativamente

Los efectos de red son positivos cuando el valor de un bien para un usuario es funcion del nimero de
usuarios que hayan adoptado el mismo bien

Fuente: Eisenman, T. (2003)
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el ganador toma todo, los costes de compra si-
multanea de dos plataformas diferentes (llama-
dos ‘multi-homing costs’) no son altos hasta el
punto de erigir barreras de entrada. Claramen-
te, los descuentos por paquetes de producto
tienden a enfatizar la importancia competitiva
de estos costes, pero nuevamente la imitacion
y la voluntad del mercado de continuar ‘despa-
quetizando’ la compra de productos (por ejem-
plo, compra de entretenimiento de un operador
y telefonia del otro) muestra que el consumidor
conserva la opcioén. Tercero, el mercado tiene
necesidades diferentes por segmento y, por lo
tanto, no existe un potencial a la homogeneiza-
cion. En resumen, pese a que existe un potencial
en las telecomunicaciones para que algunas de
las condiciones de un mercado donde el gana-
dor toma todo se materialicen, ninguna se mani-
fiesta hasta un punto tal donde la competencia
entre dos operadores por plataformas elimine el
estimulo competitivo.

¢Hasta qué punto la competencia entre plata-
formas erige barreras de entrada tan altas que
tienden a reducir la contestabilidad del merca-
do? En teoria, la inversidén de capital es tal y las
economias de escala suficientemente elevadas
para que la entrada de competidores en la in-
dustria de las telecomunicaciones no sea posi-

3. Ciclos de la industria

La competencia entre plataformas: teoria y resultados

ble. En la practica, sin embargo, el caracter ci-
clico de la industria inaugurada con la burbuja
de Internet ha introducido la posibilidad de lo
que Baumol et al. denominan comportamiento
de entrada y salida (‘hit and run’) de operado-
res disruptivos'. En momentos de contracciéon
y consolidacién de la industria, existe la posibili-
dad de que la rentabilidad de aquellos operado-
res que persistan tienda a mejorarse. Esto crea
un efecto de atraccion a nuevos inversores que
entran al mercado de manera disruptiva con el
objeto de obtener una tasa de retorno rapida y
salir antes de sufrir el impacto de la respuesta
competitiva de los incumbentes (ver figura 3).
De esta manera, el caracter ciclico contribuye a
mantener el nivel de inestabilidad en la industria
de telecomunicaciones.

El dltimo argumento contra la competencia en-
tre plataformas es el de la colusién oligopdlica
y la cartelizacion. En realidad, como explica el
equipo de analisis econdémico del regulador ho-
landés', la probabilidad de coordinacién en un
juego competitivo entre dos operadores es mas

14 Ver Baumol, W. J, et al. Contestable markets: an uprising in
the theory of industry structure: Reply, The American Economic
Review, Vol. 73 (Jun, 1983), pp.491-496.

15 OPTA EAT. Is two enough? Economic policy note, No. 6, 6 Sep-
tember 2006.

Salida de nuevos
operadores

Consolidacion

Expansion de la industria
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probable si existe un horizonte infinito de inver-
sion, informacion perfecta y valoracion positiva
de rentas futuras. Por el contrario, en un mercado
caracterizado por la alta tasa de innovacién y la
falta de transparencia en la paquetizacion de ser-
vicios, resulta muy dificil para las firmas colaborar
tacitamente. En la ausencia de colusion téacita, la
competencia efectiva entre dos operadores inte-
grados verticalmente es posible y eficiente.

Si la competencia entre plataformas es viable a
nivel minorista, la consecuencia logica es la eli-
minacién de la regulaciéon mayorista. Este argu-
mento ha sido planteado por William Taylor de
la consultora NERA (2008). Para Taylor, la regu-
lacién de servicios mayoristas de telecomunica-
ciones, en términos de precios y desagregacion
obligatoria de elementos de la red, es una medi-
da légica en el caso de que exista un monopolio
en el acceso al usuario final. El desarrollo de la
competencia intermodal entre las plataformas
de telecomunicaciones fijas, la telefonia por ca-
ble, la telefonia mévil y la voz sobre IP, debe lle-
var a la reconsideracion de la regulacion de los
servicios mayoristas. En efecto, como lo plantea
Taylor, el impacto de la regulacion en el acceso
debe ser medido de acuerdo a los efectos be-
néficos en el mercado de los productos finales.
Si la regulacion de acceso mayorista no afecta
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los mercados minoristas, ésta no resulta en nin-
gun beneficio para el consumidor final. Es mas,
la misma tiende a introducir distorsiones en los
mercados minoristas si algunas plataformas
(ADSL) son reguladas y otras (por ejemplo, la
televisiéon por cable) no. De acuerdo con Taylor,
en la medida en que otras plataformas estan in-
tegradas verticalmente y tienen acceso al mer-
cado directamente sin depender del operador
de telecomunicaciones histoérico, este ultimo no
detenta poder de mercado, en el sentido en que
no puede extraer rentas monopdlicas con base
en el control del acceso (ver figura 4).

Segun esta premisa, la competencia entre pla-
taformas resulta en la redundancia de toda re-
gulacion del mercado mayorista, en la medida
en que las dinamicas del mercado impiden que
el operador integrado verticalmente defina pre-
cios anticompetitivos. En otras palabras, cuan-
do el mercado minorista es competitivo, la obli-
gacién de proveer acceso a precio regulado ya
no es necesaria. Esta observacién no debe ser
extendida de manera genérica a todo operador
o prestador de servicios sin red propia. Lo que
se cuestiona aqui no es la existencia de ope-
radores sin red que agregan valor al proceso
productivo, sino la intervencion coercitiva del
regulador para fijar los términos de los contratos

4. La redundancia de la regulacion mayorista en el contexto de la competencia entre

plataformas

Operador de telecomunicaciones
integrado verticalmente

4

fServicios de acceso mayoristas f {—‘

Operador Operador

virtual virtual

Mercado minorista

Operador

Operador

de cable inalambrico

Operador
virtual

Fuente: Adaptado de Taylor (2008)
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mayoristas. Obviamente, la premisa subyacente
a la redundancia de la regulacién mayorista es
la existencia de competencia intermodal entre
plataformas. Si ésta no existe, la intervencion
regulatoria es necesaria. Pero si la competencia
entre plataformas existe, Taylor (2008) conside-
ra que todas las regulaciones ex ante (precios,
desagregacioén de elementos de la red, calidad
de servicio, etc.) deben ser eliminadas y reem-
plazadas por la regulacion ex post que monito-
rea el nivel de competencia efectiva, y la protec-
cién del consumidor final.

3.2.

Cambio en el modelo
regulatorio

Una preocupacion de los reguladores en el
ambito mundial ha sido el crecimiento de cos-
tes necesarios para construir y monitorear una
agencia independiente. Estos costes, en reali-
dad, no se limitan a la agencia en si, sino que
incluyen comisiones parlamentarias, agencias
regulatorias estatales (para algunos paises),
comisiones especiales para el monitoreo de la
competencia, y otras.

En este contexto, una de las premisas fundamen-
tales del modelo de competencia entre platafor-
mas es que éste permite la reduccion de la inter-
vencion regulatoria como mediador en la industria
en la medida en que las dinamicas del mercado
permiten resolver muchos de los posibles fallos.
El concepto planteado en este caso es el de la
co-regulacion, donde existe una division de res-
ponsabilidades entre el regulador y las empresas
que operan en el mercado. De acuerdo con esta,
el regulador asume las funciones de monitoreo
y andlisis de comportamiento, la mediacion y la
definicion de la agenda de temas a resolver. Por
otra parte, las empresas asumen un papel mas
proactivo en términos de proveer recomendacio-
nes sobre los temas que deben ser resueltos.

ENTER

La competencia entre plataformas: teoria y resultados

La existencia de una mayor simetria regulato-
ria facilita la transicion a este nuevo estadio. A
partir de esta division de responsabilidades v,
tedricamente, el retiro del regulador a una po-
sicion mas liviana, se pueden reducir los costes
de intervencioén. Esta nueva doctrina, desarrolla-
da en el contexto del estudio de la economia de
las instituciones, es denominada poder liviano
del regulador (‘soft power of the regulator’). Es
importante mencionar que esta transicion en la
funcidén regulatoria se encuentra ligada al reco-
nocimiento de las telecomunicaciones como un
mercado sujeto al derecho de la competencia
con caracter ex post.

3.3.

Impacto en la inversién en
infraestructuras

En principio, un modelo de competencia debe
ser evaluado en términos de desempefio en lo
que se refiere a precios y calidad del servicio.
La inversion en infraestructuras es una variable
intermedia en la medida en que ésta es crucial
para determinar qué servicios seran introduci-
dos a largo plazo y a qué precio.

En este sentido, la competencia entre platafor-
mas es concebida como el modelo que permite
incrementar el estimulo a la inversién de capital
en cuanto a que, en contraposicién al modelo
de competencia en servicios donde el precio de
acceso es regulado, esta permite al operador
asumir una tasa de retorno adecuada y no tener
que compartir los beneficios de la inversion con
otros competidores. El argumento se basa en la
premisa de que cierto nivel de poder de merca-
do es necesario para estimular un nivel determi-
nado de inversion'e.

16 Este es el mismo argumento que fundamenta la necesidad del
sistema de proteccion intelectual por medio de patentes para
asegurar la inversién y estimular la innovacion.
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Este argumento se basa en el trabajo de Philip-
pe Aghion y sus colaboradores de la Universidad
de Harvard (citado arriba) sobre el concepto de
la llamada ‘U invertida’"’. Este establece que la
relacion entre competencia e innovacién no es
lineal sino que semeja a una ‘U invertida’ que
describe que la innovacién se incrementa con el
crecimiento de competencia hasta un punto 6p-
timo de competencia moderada, a partir del cual
si la competencia se intensifica, el incentivo para
innovar (y por lo tanto de invertir, en tanto varia-
ble intermedia) comienza a disminuir. La razén de
esta dinamica es que si la expectativa de rentabi-
lidad mas alta es la causal del incentivo a innovar,
el incremento indiscriminado de competencia (y
la consecuente reduccion en rentabilidad) redu-
ce el incentivo a innovar. El objetivo es determi-
nar cual es el punto 6ptimo de competencia que
maximiza el incentivo a innovar e invertir.

Volviendo al modelo de competencia en teleco-
municaciones, en la medida en que la competen-
cia entre plataformas se desarrolla entre un niume-
ro relativamente bajo de operadores integrados
verticalmente (comparado con el alto nimero de
competidores en el modelo de competencia por
servicios), la intensidad competitiva es modera-
da, y por lo tanto, mas cercana al punto éptimo
de maximizacion de la innovacion y la inversion.

3.4.

Beneficios para el
consumidor

La premisa del modelo de competencia entre
plataformas esta planteada en contraposicién a
las aplicaciones de los modelos de Cournot que

17 Ver Aghion, P., Bloom, N., Blundell, R. Griffith, and Howitt, P.
Competition and innovation: and inverted-U relationship, Quar-
terly Journal of Economics, 120(2): pp. 701-728, 2005. En rea-
lidad, la idea de la relacién de ‘U invertida’ entre competencia
e innovacion fue identificada primero por Scherer, F. Market
Structure and the Employment of Scientists and Engineers,
American Economic Review, 57(3): pp. 524-531, 1967.
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establecen que cuando existen dos competido-
res los precios tienden a alinearse bajo el nivel
o6ptimo desde el punto de vista del consumidor.

Sin embargo, la optimizacién de beneficios
al consumidor de un modelo determinado de
competencia comprenden no sélo las eficien-
cias estaticas sino también las eficiencias di-
namicas: aquéllas que incluyen la creacion de
nueva demanda y la innovacién en productos
y plataformas de gestion de infraestructura. La
importancia de las eficiencias dinamicas es, en
muchos casos, minimizada con respecto a los
efectos de reduccion de precios. Sin embargo,
los beneficios para los usuarios generados a
partir de la introduccién de nuevos servicios
que permiten responder a cambios en el com-
portamiento del mercado pueden ejercer un
impacto mucho mas importante y sostenible a
largo plazo. Por otro lado, los beneficios a largo
plazo derivados de la flexibilidad econémica y
operativa consecuencia del control integral de
plataformas y su cadena de aprovisionamiento
exceden aquellos que pueden ser generados
en situaciones de comparticion de infraestruc-
tura. Es por ello que Woroch (1998) aduce que
si se considera la necesidad de promover la
innovacion, la competencia en servicios debe
ser considerada solamente como un paso in-
termedio para llegar a la competencia por pla-
taformas.

En este ultimo punto, la investigacion acadé-
mica reciente confirma que la competencia por
servicios con regulacion de precios ejerce un
impacto negativo en la inversion. Por ejemplo,
Foros (2004), Pindyck (2004) y Kotakorpi (2006)
concluyen en diferentes estudios que la des-
agregacion del bucle local como mecanismo de
apertura de mercados introduce distorsiones
que generalmente reducen el incentivo para que
los operadores de telecomunicaciones integra-
dos verticalmente inviertan en el mantenimiento
0 modernizacion de sus redes. En coincidencia,
Bourreau y Dogan (2006) demuestran que, con-
trariamente a lo argumentado en el esquema de
‘escalera de inversién’ de Cave (2006), la des-
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agregacion niega cualquier estimulo para que el
nuevo entrante invierta en infraestructura en la
medida en que los precios regulados le facilitan
una entrada al mercado que tiende a perpetuar-
se. Esta es exactamente la conclusién de lo que
se observo en EEUU a raiz de la implantacion de
la politica de desagregacion del bucle de voz de
la Telecommunication Act de 1996 (ver analisis
mas abajo).

Finalmente, un analisis historico de innovacio-
nes en la industria de las telecomunicaciones
realizado por Kiessling (1998) muestra que los
servicios de telecomunicaciones mas impor-
tantes de los ultimos 20 anos fueron genera-
dos en contextos de competencia por platafor-
mas. En su andlisis, el autor incluye los servi-
cios de transmision de datos mas avanzados
(Interconexién de LANs, Frame Relay, Acceso
a Internet a altas velocidades, ATM, y FDDI) y
tecnologias y servicios de transmision (WDM,
fibra 6ptica oscura, servicios fraccionados de
banda ancha, y servicios de banda ancha bajo
demanda).

De la misma manera, muchos servicios verti-
cales fueron desarrollados como respuesta a
la necesidad de competir en contextos intra-
modales por plataformas (telemedicina, plata-
formas para el trabajo en el hogar). Finalmente,
la competencia intramodal por plataformas ha
resultado en innovaciones que mejoran la efi-
ciencia en la gestion de infraestructura y, por
lo tanto, los costes en la operacion de redes.
El caso descrito por Matthews et al. (1998) es
el de RDSI, considerada ésta como una inno-
vacion incremental en la medida en que su in-
troduccion como consecuencia de la compe-
tencia por plataformas conllevd a un numero
de derrames tecnoldgicos como el sistema de
sefalizacion No. 7, que permitié el desarrollo
de redes inteligentes.
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3.5.

Rasgos caracteristicos del
modelo de competencia
entre plataformas

Habiendo revisado a los presupuestos teori-
cos que subyacen al modelo de competencia
entre plataformas, corresponde resumir los
rasgos caracteristicos que permitan identificar
aquellos mercados cuyo comportamiento esta
regido por este modelo. La existencia de una
proporcion mayoritaria de estas caracteristicas
permitiria concluir que existe una competencia
efectiva:

e Existencia de mas de un operador (dos o
tres) sirviendo a un mismo mercado sobre la
base de redes propias.

e Cada operador esté integrado verticalmente,
controlando asi todos los recursos necesa-
rios para entregar servicios al mercado.

e Dinamica competitiva multidimensional (pre-
cios, servicios, calidad de atencion al usuario).

e Estabilizacion de precios al consumidor final
pero competencia intensa en diferenciacion
de productos (eficiencias dinamicas), lo que
permite a la industria continuar generando
excedentes de consumidor.

e Estimulo competitivo para que cada operador
aumente el nivel de inversién en su propia red
(punto 6ptimo de la curva en ‘U invertida’).

¢ Beneficios operativos como resultado de que
cada operador controla su infraestructura y
cadena de aprovisionamiento.
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¢ Ausencia de colusion tacita entre operadores mercado y no sobre la base de regulacion
debido a la alta tasa de innovacion y compe- ex ante.
tencia alrededor de paquetes de servicios.
e Mecanismos de co-regulacion caracterizados
e Parte importante de los ajustes regulatorios por la divisidon de responsabilidades entre el re-
se realizan sobre la base de mecanismos de gulador y las empresas operadoras m
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EEUU: modelo
paradigmatico

El marco regulatorio estadounidense debe ser considera-
do como el modelo clasico de competencia entre plataformas.
Sin embargo, su implantacién ha seguido un camino tortuoso
donde se entrelazan marchas y contramarchas marcadas por
la evaluacién de resultados de medidas especificas asi como
también por la interaccion entre el sector privado y las mul-
tiples instancias gubernamentales (referido al Congreso, la
FCC, en tanto agencia regulatoria de las telecomunicaciones
en el ambito federal, los reguladores en el ambito estatal y el
sistema judicial).

El objetivo principal de la Telecommunications Act de 1996
fue el de promover la competencia entre plataformas en el
servicio local de voz. Para ello, la Ley estableci6 tres medi-
das importantes: 1) eliminacion del régimen de licencias para
que un operador pueda entrar en el mercado, 2) permitir a los
operadores locales histéricos (RBOCs) entrar en el sector de
larga distancia si demuestran un nivel suficiente de compe-
tencia en el servicio local, 3) para estimular la competencia los
operadores locales deben proveer interconexién a los nuevos
entrantes, proveer acceso a sus redes mediante la desagre-
gacion del bucle local a precio regulado, y vender servicios
de telecomunicaciones a precio mayorista para que el nuevo
entrante los revenda en el mercado minorista.

El resultado inicial de esta politica fue la creacién de una
industria de telefonia de voz y datos local, en la que opera-
dores virtuales competian con los operadores dominantes.
Sin embargo, la competencia en telefonia de voz local no
estuvo exenta de problemas para la industria. En primer lu-
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gar, la competencia sobre la base de servicios
a precio de bucle regulado se centré casi ex-
clusivamente en areas urbanas y suburbanas
de mayores recursos, contribuyendo poco a
la penetracién de servicios o a proveer bene-
ficios a sectores desfavorecidos. Por ejemplo,
en un estudio hecho en 2001 se mostré como
un 83% de las lineas perdidas por uno de los
operadores historicos, BellSouth, lo fueron en
las denominadas zonas 1 (urbanas) y 2 (subur-
banas)'. En segundo lugar, la calidad del ser-
vicio telefonico disminuyé como resultado de
la complejidad en la gestion combinada de re-
des aprovisionadas en el contexto de reventa.
La figura 5 muestra como dos indicadores de
calidad de servicio de BellSouth sufrieron un
impacto negativo a partir del lanzamiento de la
desagregacién del bucle de voz.

En tercer lugar, la desagregacion del bucle resul-
t6 en una disminucion significativa del ritmo de
innovacion y la inversion de capital. Los nuevos
entrantes centraron toda su inversién en las fun-
ciones de marketing y ventas, mientras que el
operador historico redujo su inversion de capital
porque percibié que ésta no generaba una ven-
taja competitiva sustancial. Asi, la desagregacion
del bucle llevé a una disminucion sustanciosa en
la inversion de capital (ver figura 6).

18 Ver Katz, Raul (2003).

La competencia entre plataformas: teoria y resultados

En ultima instancia, resoluciones judiciales limi-
taron las obligaciones de acceso mediante la
reventa de bucle desagregado, lo que efectiva-
mente llevo a la redefinicion del marco pasando
de la competencia en servicios a la competen-
cia por plataformas. Esta revaluacién ocurrio en
2003 y 2004, simultdneamente con decisiones
tomadas en otras areas de la industria, las que
validaron el cambio de orientacion del modelo.
Estas decisiones, mas alla del refinamiento de la
decisién sobre el acceso local, incluyen la des-
regulacion de la banda ancha, la autorizacion de
fusiones en la industria de telecomunicaciones
y la remocién de medidas regulatorias en las

6. Inversidon Real en Equipamiento
de Comunicaciones

Miles de millones USD, por trimestre

1 30_ _ '
inversion en 40% .-
120- oy .- ;

110- Burbuja
100-
90-
80-
70-
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50-

1996 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 2008

Fuente: Departamento de Comercio de EEUU

5. EEUU: Degradacion de calidad de servicio como resultado de la desagregacion

del bucle de voz

Repeticion de problemas de servicio
como % de lineas instaladas

Implantacion
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Fuente: ARMIS Report 43-05
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areas de redes de telecomunicaciones legadas
y de control de medios de comunicacion.

4.1.

Decisiones regulatorias

El comienzo de la migracion final de un modelo
de competencia en servicios hacia uno de com-
petencia entre plataformas comienza en el afo
2003, cuando la Federal Communication Com-
mission (FCC) decide no imponer obligaciones de
desagregacion en redes de fibra FTTH (Fiber to
the Home), luego extendida a FTTC (Fiber to the
Curb). Un ano mas tarde, el tribunal del distrito
federal ordena a la FCC definir mas precisamen-
te la norma que determina cuando competidores
sin red propia tienen el derecho de acceso a las
redes del operador local dominante. Esta orden
es clara en el sentido en que obliga a la FCC a
definir normas que estimulen la competencia en-
tre plataformas y eviten obligaciones de acceso
que resulten en obstaculos a la inversion en in-
fraestructura. Esta orden lleva a la FCC a limitar
los casos donde el acceso debe ser otorgado,
lo que en la practica senala el final del modelo
de competencia por servicios. El nuevo modelo
inaugurado por esta decision estd fuertemente
influido por los conceptos de competencia, por
plataformas y competencia intermodal.

La direccién en la que el modelo regulatorio se
encaminaba fue confirmada dos afios mas tarde
cuando la FCC decidié desregular el servicio de
banda ancha. Enfrentada a la decision de si tenia
que obligar a los operadores dominantes a proveer
acceso al servicio de banda ancha a los operado-
res virtuales, la FCC decidio retirar de la misma
toda obligacion de acceso. Al hacerlo, la agencia
afirmd que ‘el objetivo es incrementar la compe-
tencia entre proveedores de banda ancha por pla-
taformas y aumentar el rango de posibilidades de
servicios entre los proveedores de banda ancha y
acceso a Internet’. Asimismo, en su fundamento,
la agencia mencion6 que su decision se baso en la
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constatacion de la existencia de competidores in-
termodales en el mercado de banda ancha. Como
puede observarse, esta decision, de hecho, con-
sagra la transicion a un nuevo régimen de aquel
sancionado por la Telecommunications Act.

Mas alla de las decisiones regulatorias, la apro-
bacion de las fusiones en la industria de las tele-
comunicaciones también estuvo basada en la ve-
rificacion de la existencia de competencia entre
plataformas. En efecto, en parte desencadenada
por la decisién de restringir las obligaciones de
acceso consagradas en la Telecommunications
Act, la industria se encamind en una senda de
integracion vertical, a partir de la cual MCl fue ad-
quirida por Verizon y ATT fue adquirida por SBC
(2005). Por otra parte, en un retorno a las eco-
nomias de escala, las transacciones incluyeron
tres grandes fusiones horizontales en la telefonia
fija (ATT y BellSouth en 2006) y movil (Cingular y
ATT Wireless, y Sprint y Nextel en 2005). Todas
las transacciones fueron cuestionadas por defen-
sores del interés de los consumidores que argu-
mentaron que estas fusiones atentaban contra el
interés de los usuarios en términos de restriccidon
de alternativas o incrementos potenciales de pre-
cios. Sin embargo, todas las transacciones fue-
ron aprobadas, con lo que la FCC considerd que
la competencia por plataformas todavia era sufi-
cientemente eficiente para defender los intereses
del mercado. En el caso de la aprobacion de la
fusion entre ATT y BellSouth, la agencia cit6 la
‘competencia intermodal con los operadores de
telefonia por cable y de telefonia movil, asi tam-
bién como aquellos de VolP’ como garantia de
que los usuarios seguirian teniendo alternativas y
la gama de servicios a elegir'®.

Mas alla de la aprobacién de las fusiones, la FCC
y las agencias regulatorias estatales estan toda-
via continuando con la reorientacion del aparato
regulatorio tendente a consagrar el modelo de
competencia intermodal por plataformas. En tér-
minos generales, los reguladores han acordado
eliminar numerosos controles tarifarios u obli-

19 AT&T/BellSouth Approval, supra note 51 at 5709.
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gaciones de acceso. En general, la mayor parte
de los fundamentos de estas medidas se basan
en la existencia de competencia intermodal con
operadores de cable y de telefonia movil.

4.2.

Dindmicas competitivas
actuales

¢Hasta qué punto la competencia intermodal
entre plataformas es efectiva en EEUU? Esta
pregunta se respondera sobre la base de la eva-
luacion de dos areas: 1) la competencia por los
servicios de voz entre la telefonia fija, la telefonia
movil y la telefonia por cable y 2) la competencia
en servicios de banda ancha entre ADSL, cable
modem, y WiMax.

La competencia por servicios de voz se mani-
fiesta en dos dimensiones simultaneas. En pri-
mer lugar, la competencia entre telefonia fija y
movil en términos de decisiones de exclusividad
y sustitucién de plataformas es efectiva. Desde
20083, se estima que la tendencia de los usuarios
residenciales a suspender el sistema de telefo-
nia fija y reemplazarlo por la movil esta crecien-
do de manera constante (ver figura 7).

7. EEUU: % de hogares exclusivos
de telefonia movil

2003 2004 2005 2006 2007
Jun Dic  Jun Dic Jun Dic Jun Dic Jun Dic

29 35 44 54 67 7,7 96 11,8 13,8 158

Encuesta nacio-

Fuente: CDC
nal de salud

Estos porcentajes son mas elevados para ciertos
segmentos socio-demograficos. Por ejemplo, el
grupo de edad de 25 y 29 muestra un nivel de sus-
titucion fijo-movil del 29,1%, mientras que en algu-
nos de los segmentos mas desfavorecidos social-
mente, la sustitucion alcanza el 22,4%, debido a la
necesidad de reducir gastos de comunicacion.
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Desde 2007, esta tendencia a la sustitucion in-
termodal fijo-mévil se esta acelerando a partir
de las ofertas introducidas por operadores mo-
viles para sustituir la telefonia fija en el hogar (ver
figura 8).

8. EEUU: Ofertas para cobertura movil

en el hogar
T-Mobile Sprint
Oferta Hotspot@Home Airave
Lanzamiento 2007 9/2007
o Estacion de base: e Estacion de base:
Precio $49,99 $49,00

o Servicio: $9,99/mes e Servicio: $15/mes

e |lamadas desde el e Llamadas desde el
hogar no son conta- hogar no son conta-
das en el plan das en el plan

e Servicio en el hogar
basado en VolP

Caracteristicas

Ademas de los productos moéviles orientados a
capturar cuota de mercado de los servicios fi-
jos de voz, un numero creciente de operadores
moviles ha introducido tarifas planas destinadas
también a sustituir la telefonia fija°.

A partir de la competencia intermodal entre la
telefonia fija y la mdvil, la sustitucién de minutos
esta acelerandose. En 2001, el 7% de los minu-
tos de voz eran transportados por redes movi-
les, mientras que en 2004, este porcentaje se

9. EEUU: % hogares servidos
exclusivamente por telefonia
movil. Semestres y afos

40
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Fuente: Morgan Stanley Research

20 Por ejemplo, Leap Wireless ofrece el plan ‘Around Town Phone’
y estima que sus abonados generan trafico similar al de los
operadores de telefonia fija.
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elevd hasta el 23%. En funcién de estas tenden-
cias, se estima que en cinco afos un tercio de
los hogares estadounidenses estara servido por
telefonia mévil exclusivamente (ver figura 9).

Mas alla de la competencia entre el servicio mé-
vil y el fijo para las comunicaciones de voz, el
servicio telefénico ofrecido por los operadores
de cable esta ganando (y continuara acrecen-
tando) cuota (ver figura 10).

10. EEUU: Disponibilidad y cuota de
mercado de telefonia por cable. %

Hogares Cuota

pasados de mercado
2002 12 3,0
2003 20 3,0 .

2

2004 32 35 S
2005 50 45 §
2006 80 80 &
2007 92 11,8 3
2008 93 15,5 g
2009 94 17,5 f
2010 95 18,2 <

Como puede observarse, la disponibilidad de la
telefonia por cable ya casi ha llegado a niveles
de penetracion completa de los hogares esta-
dounidenses mientras que su cuota de merca-
do esta creciendo rapidamente. Los resultados
pueden verse mas claramente cuando se obser-
va la cuota de mercado que cada operador de
cable ha podido capturar en la zona en la que ha
desplegado el servicio (ver figura 11).

11. EEUU: Cuota de mercado de telefonia
por cable por operador. 2006, %

Cuota de mercado

Cox 21,6 2
&
Cablevision 19,4 §
Time Warner 8,0 g
Q
Comcast 5,0 g S
= N
Charter 4,9 C-S g
L
Mediacom 9,1 g5
wow

471

En resumen, tres tipos de operadores con di-
ferentes plataformas estan compitiendo por el
mercado de voz: los operadores histoéricos de
telecomunicaciones, los operadores moviles y
los operadores de cable. La presencia de es-
tos tres tipos de operadores puede variar por
mercado geografico pero son casi universales.
Por ejemplo, en un condado rural del estado de
Nueva York las opciones de servicio modal son
cinco, en la medida en que se tiene un operador
de telecomunicaciones con operaciones en fijo
y movil, tres operadores méviles y un operador
de televisién por cable (ver figura 12).

12. EEUU: Opciones de servicios de voz
en zona rural (Dutchess County)?' en el
estado de Nueva York. 2006, %

Operador de telecomunicaciones  Verizon

Verizon Wireless
AT&T

Sprint Nextel
T-Mobile

Cablevision

Operadores méviles

Operadores de cable

Operadores inalambricos -

En conclusion, el mercado de voz estadouniden-
se esta bifurcandose entre tres tipos de platafor-
mas: telecomunicaciones, operadores de cable
y operadores moviles. De un mercado de voz de
81 mil millones de ddlares, los operadores de ca-
ble, moviles y VolP han capturado 11 mil millones

13. EEUU: Mercado de plataformas
alternativas a la t. fija. MM USD

136 Mercado
sustituido por

—Movil
e I I I —TV por cable
24 ! —Otros, VoIP
01

'00 '01 'O '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10

Fuente: Forrester, FCC, UBS Warburg, Merrill Lynch, Morgan Stanley, US
Census Bureau, andlisis del autor

21 Numero de habitantes: 292.700, densidad: 135/km2 (2007).
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14. EEUU: Accesos de banda ancha.

Numero de lineas y % del total

Jun-05 Dec-05 Jun-06 Dec-06 Jun-07

Telecomunicaciones 17.530.428 20.842.713 24.218.212 27.479.258 29.947.477
41% 41% 37% 33% 30%

Television por cable 24.017.442 26.558.206 29.174.494 31.981.705 34.408.553
56% 52% 45% 39% 34%

Inalambrico (movil, satélites, WiMax, etc.) 965.068 3.812.655 11.872.998 23.344.106 36.560.197
2% 7% 18% 28% 36%

Otros (Power line, etc.) 4.872 4.571 5.208 4.776 5.420
Total 42.517.810 51.218.145 65.270.912 82.809.845 100.921.647

Nota: Accesos inaldmbricos incluyen inalambrico fijo (p.e. WiMax), satélite (p.e. DTH) y movil (p.e. 2.5 y 3G) y responden a la definicién de acceso de alta velocidad

establecida por la FCC

de ddalres. Este numero llegara a 14 mil millones
de ddlares en un mercado de 72 mil millones de
ddlares en el 2010 (ver figura 13).

Pasando ahora al mercado de banda ancha, el
mismo esta servido por cuatro tipos de operado-
res: los operadores histéricos de telecomunica-
ciones, los operadores de television por cable, los
operadores moviles y nuevos entrantes inalam-
bricos (como Clearwire por medio de WiMax).

La figura 14 presenta la evolucion del numero to-
tal de lineas de banda ancha entre 2005 y 2007.

En términos generales, el mercado de banda
ancha fija esta dividido equitativamente entre el
cable y los operadores de telecomunicaciones.
La competencia entre ambos tipos de operado-
res esta actuando como incentivo para la inver-
sion e innovacion en lo que hace velocidades de

Fuente: FCC

acceso. Por ejemplo, los operadores de teleco-
municaciones estan reemplazando accesos de
cobre por fibra con lo que implica que la cuota
de accesos de fibra esta incrementandose, esti-
mandose que llegaria al 8.5% de los accesos de
los operadores de telecomunicaciones a finales
de 2008 (ver figura 15).

Para enfrentar la competencia de los operadores
de telecomunicaciones, los operadores de televi-
sion por cable estan instalando DOCSIS 3.0, con
lo que llegan a entregar servicios con velocidad
de bajada de hasta 50 Mbps. Como se puede ob-
servar, la competencia entre ambas plataformas
esta estimulando inversion e innovacion.

Aunque por ahora marginales, las telecomunica-
ciones inaldambricas fijas también compiten por el
mercado de banda ancha. Hasta la fecha existen
mas de 150 municipalidades en el ambito na-

15. EEUU: Accesos de banda ancha de operadores de telecomunicaciones.

Numero de lineas y % del total

Jun-05 Dec-05 Jun-06 Dec-06 Jun-07 Dec-07 Jun-08 Dec-08
L 17.214.777 20.394.456 23.532.389 26.443.581 28.544.825 28.806.000 30.927.500 33.049.000 2
98,20% 98,20% 97,20% 96,20% 96,50% 94,50% 92,90% 91,50% S
Fibra 315.651 448.257 685.823 1.035.677 1.042.652 1.677.000 2.375.500 3.074.000 §
1,80% 1,80% 2,80% 3,80% 3,50% 5,50% 7,10% 8,50% g
Total 17.530.428 20.842.713 24.218.212 27.479.258 29.947.477 30.483.000 33.303.000 36.123.000 R
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cional que estan ofreciendo servicios de acceso
sobre la base de tecnologia WiFi?. WiFi entrega
actualmente servicios de hasta 54 Mbps de ca-
pacidad. La disponibilidad de teléfonos moviles
con esta funcionalidad WiFi permite nuevamente
la posibilidad de competencia intermodal.

En cuanto a WiMax, el consorcio entre Clearwire
y los operadores de cable permite también cap-
turar cuota con servicios en una zona de hasta 6
millas de diametro. Clearwire ofrece actualmente
servicios de banda ancha inalambrico en la banda
de 2,5 GHz por 44,99 délares (1,5 Mbps) y servi-
cio de VolIP a tarifa plana de 29,99 dolares/mes.

La competencia en banda ancha es practica-
mente universal en todas las zonas habitadas de
EEUU. En el ambito nacional en 2007, de acuer-
do ala FCC, el 79% de los hogares tenia acce-
so a ADSL mientras que el 93% tenia acceso a
cable moédem. En el ambito estatal, en el estado
de Florida por ejemplo, todo distrito postal tiene
dos o mas operadores de banda ancha, mientras
el 96% de los mismos tiene cuatro o mas. Las
conexiones de ADSL estan siendo provistas en

22 De acuerdo a MuniWireless.com, otras 200 urbes estan pla-
neando la introduccién de servicios.

16.
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el 85% de los hogares, mientras que el servicio
de cable médem esta disponible en el 94%. Al
mismo tiempo, en el estado existen 2.600 sitios
de acceso de WiFi mientras que Clearwire provee
de servicio WiMax a dos zonas metropolitanas
(Daytona y Jacksonville).

4.3.

Impacto en el mercado
y la industria

El analisis del impacto de la competencia entre
plataformas en el mercado y la industria ha sido
estructurado en cuatro areas: evolucién de los
precios al consumidor, servicio universal, diver-
sificacién de servicios y niveles de inversidén en
infraestructura.

I, Precios al consumidor

Los precios en la telefonia mévil han disminuido
a un promedio del 14% por afo. En 1997, el mi-
nuto de voz movil costaba 44 centavos de dolar,

EEUU: Fases de consolidacion del sector mévil y evolucion de precios
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mientras que en 2007, éste ha disminuido a 7
centavos. Esta tendencia a la disminucion no ha
sido alterada por la concentracion de operado-
res moviles, lo que revela que un numero redu-
cido de operadores compitiendo en un contexto
intramodal todavia promueve eficiencias estati-
cas (ver figura 16)*.

De acuerdo con algunos analistas, los precios de
telefonia movil son actualmente mas bajos que
los de la telefonia fija. Como lo demuestra Pociask
(2004), segun datos de la FCC, los usuarios resi-
denciales estadounidenses pagan 20,48 ddlares
al mes por telefonia fija, mientras que los opera-
dores moéviles ofrecen planes nacionales de entre
19,99 y 39,99 dolares al mes. Como indicacion
del nivel de competencia en precio entre los dos
modos de comunicacion, la telefonia movil fue el
primero en lanzar un paquete de servicio movil y
larga distancia, una iniciativa que los operadores
fijos tuvieron que replicar mas tarde.

Por el lado de la banda ancha, se observa tam-
bién una disminucion constante de precios des-
de 2001 (ver figura 17).

17. EEUU: Tarifa de Verizon para

servicio ADSL. (5/01-6/06: 1,5Mbps;
6/06-6/08: 3Mbps prorrateado)
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Fuente: Sidak (2007), Verizon

El abono mensual del acceso de 1,5 Mbps ha
disminuido de 80 ddlares por mes en 2001 a 15
ddélares mensuales en 2005. Por otra parte, la
competencia ha resultado en una multiplicacién

23 \/er también ejemplos en el capitulo 8.
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de servicios de banda ancha con elevado rango
de velocidades y precios (ver figura 18).

18. EEUU: Servicios de banda ancha por
velocidad de bajada y abono por mes
(7/2008)

Intermedio Intermedio Intermedio Alta
Basico 1 2 3 velocidad

Verizon e 768 Kops e 3 Mbps
ADSL  °$17,99 e« $29,99

Verizon e 10 Mbps © 20 Mbps e 20 Mbps* e 50Mbps
fibra e $4299 ©$5299 ©$6499 e $139,95

AT&T 786 Kbps e 1,5Mbps e 3 Mbps e 6 Mbps
ADSL *$1995 *$2500 < $30,00 e $35,00

AT&T e 15Mbps ®3Mbps ©6Mbps e 10Mbps
fibra * $69,00 * $34,00 © $84,00 ¢ $99,00

Time e 768 Kbps e 7Mbps e 15 Mbps
Warner © $29,95 ° $4495 e $54,90

Fuentes: informes de operadoras

* La velocidad de subida llega a 20Mbps

En resumen, la competencia entre plataformas
ha derivado en una reduccién generalizada de
precios de servicios, ocasionando asi eficien-
cias estaticas significativas.

ii. Servicio universal

El servicio universal, definido como la dispo-
nibilidad y accesibilidad completa de servicio
residencial de telefonia fija a escala nacional,
es uno de los objetivos principales de toda ac-
tividad regulatoria en telecomunicaciones. En
el caso de EEUU, éste es responsabilidad de la
FCC, a nivel federal, y de las agencias regula-
doras de cada uno de los estados. El mecanis-
mo fundamental para llegar a niveles de pene-
tracién considerados como servicio universal
son los subsidios a sectores socio-demografi-
cos desfavorecidos.

El nivel de penetracion de telefonia fija en EEUU
ha evolucionado de manera importante en los
ultimos veinte afnos. La pregunta relevante es:
hasta qué punto podemos vincular la variacién
en penetracién con los cambios en el modelo de
competencia.
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En 1985, la penetraciéon del servicio de telefonia
fijla era del 91,8% de los hogares?®. A partir de
este momento, la penetracion aumenté cons-
tantemente hasta llegar al 94,3% en 1993. Entre
1993 y 2002, de manera un poco erratica, la pe-
netracion en promedio aumentd hasta llegar al
96,6% de los hogares en 2002. A partir de este
momento, comienza a disminuir hasta el 95,7%
en 2004, y el 94,8% en 2005. ¢Hasta qué punto
puede vincularse la disminucién en la penetracion
a un fallo del modelo de competencia? Aparente-
mente, si la penetracion crece con laimplantacion
de la competencia en servicios mediante la des-
agregacion del bucle y disminuye en el momento
en que el alcance de la misma es significativa-
mente reducido y comienza una migracion hacia
la competencia por plataformas, se podria aducir
que existe una relacion inversa de causa efecto.
En realidad, el andlisis muestra que la razén prin-
cipal por la que se produce una reduccion de la
penetracion es la sustitucion fijo-movil.

En primer lugar, desde el punto de vista de reme-
dios a la desigualdad social, los subsidios (Uni-
versal Service Fund) en los ultimos cuatro afios se
han incrementado en lugar reducirse. En segundo
lugar, como lo demuestra Zimmerman (2007), la
reduccion en penetracion fija es evidente en casi
todos los segmentos socio-demograficos. Sin
embargo, es interesante observar que, en algu-
nos segmentos mas desfavorecidos, la penetra-
cion fija en realidad se incrementd. Para explicar
la reduccion, Zimmemann (2007) considera que
uno de los factores mas importantes podria ser
una sustitucién de servicios (fijo-mévil) de acuer-
do a cambios seculares en el comportamiento de
consumo. Esto se puede verificar en el cambio
en el promedio mensual de minutos consumidos
en la telefonia fija y movil. En 1993, la telefonia
fija registraba aproximadamente 750 minutos
mensuales y la telefonia movil, 140. En 2003, ul-
timo afo en que la FCC contabilizé los minutos
fijos, éstos se habian incrementado a 850, pero
los minutos moviles llegaron a 507 (al 2007, estos

24 Todos los datos corresponden a la informacion compilada por
la Direccién del Censo en su censo anual de la poblacioén.
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habian llegado a 8122 indicando claramente el
fendmeno de sustitucion fijo-movil.

En conclusién, pese a la disminucién en la pe-
netracion de telefonia fija en los ultimos anos,
esto no se debe a fallos en el modelo de com-
petencia por plataformas sino a la competencia
intermodal entre telefonia fija y moévil. En nin-
gun momento se observa que los sectores mas
desfavorecidos se hayan visto afectados por el
modelo o que los EEUU hayan retrocedido en
términos de servicio universal.

iil. Inversion en infraestructura

La inversidn en infraestructura de banda ancha
por parte de los operadores de telecomunica-
ciones ha sido significativa (ver figura 19).

19. EEUU: Inversion total de fibra de los
operadores de telecomunicaciones.
2005-2012, Miles de millones USD

Operador Inversion acumulada L
O
AT&T 257 3
Q
Verizon 21,7 8
RS
Total 474 cQ

La inversion acumulada en fibra por parte de los
operadores de telecomunicaciones suma 47,4
mil millones de délares. Por su parte, los ope-
radores de cable han invertido 117,7 mil millo-
nes de dolares entre 1996 y 2006, de acuerdo
a la National Cable Television Association, para
modernizar sus redes y hacerlas capaces de en-
tregar servicios de telecomunicaciones y banda
ancha de alta velocidad.

iv. Diversificacion de servicios

La inversidon en infraestructura referida arriba ha
puesto a los operadores, tanto de telecomuni-

25 Merrill Lynch. A quarter to forget, April 21, 2008.

ENTER



40

caciones, como de television por cable en la po-
sicion de ofrecer una alta variedad de servicios.

Habiendo modernizado sus redes, los operado-
res de cable estadounidenses disponen de redes
de 750 MHz capaces de ofrecer aproximada-
mente 80 canales de televisidn analégicos, 160
canales digitales, video bajo demanda, telefonia
digital, 45 canales de musica y 27 canales de alta
definicién de video. En los proximos dos anos,
los operadores de cable pondran en practica
nuevas iniciativas en las areas de video digital
conmutado y divisién de nodos, lo que les permi-
tird incrementar la capacidad de sus redes en el
17%, y asi ofrecer 90 canales adicionales de alta
definicion y mayores velocidades en el acceso de
banda ancha (en la actualidad, bajo DOCSIS 2.0,
ésta es de 6-8 Mbps). En este ultimo punto, el
despliegue de DOCSIS 3.0 (que esta ocurriendo
durante 2008 y 2009) permitira a los operadores
de cable entregar 100 Mbps (uniendo tres cana-
les) y 160 Mbps (uniendo cuatro canales).

Por el lado de los operadores de telecomunica-
ciones, el servicio FiOS de fibra 6ptica de Verizon
ofrece 250 canales digitales, 23 canales de alta
definicién, video bajo demanda, acceso a Inter-
net estandar de 20 Mbps (y, en algunas éreas,
hasta 50 Mbps), telefonia digital y 45 canales de
musica. Asi, desde el punto de vista de acceso a
Internet, FiOS esta entregando hoy mayor capa-
cidad de bajada que el cable (ver figura 20).

20. Tiempo necesario para bajar

Pelicula de baja calidad 750 MB  12,5min. 4 min. 10s.
Pelicula de calidad DVD 4GB 67 min. 22 min.

contenidos

Tamaiio Cable Verizon ¢

Pagina de graficos 250 KB 0,3 seg. 0,1 seg. ’§
Cancién 5MB 5 seg. 2 seg. S
Video clip 25MB 25seq.  8seg.  §
(@]

g
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Obviamente, al introducir DOCSIS 3.0, el cable
supera la desventaja en el acceso. Para mostrar
lo vibrante que es el efecto de competencia co-
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rresponde evaluar los planes de despliegue de la
fibra hasta el hogar. Verizon ha desplegado la fi-
bra en 16 estados (se debe recordar que éste no
es un operador nacional, ya que el otro operador
es ATT). El mapa de despliegue de DOCSIS 3.0
por parte del cable es equivalente al de la fibra.
Ahi donde esta es instalada, el cable proporcio-
na la respuesta diferenciadora con respecto a la
capacidad de acceso.

Estas dos plataformas compiten también en cier-
tas geografias con la banda ancha inaldambrica, la
que, a pesar de no tener capacidad equivalente
(1,5 Mbps) esta capturando un mercado impor-
tante en zonas de baja densidad (Oregon, Alaska,
Callifornia, ldaho, Wisconsin, Minnesota).

4.4.

Conclusioén

El analisis del caso estadounidense ha permi-
tido verificar que cumple la mayor parte de los
criterios que rigen la competencia entre plata-
formas:

e Existencia de mas de un operador (dos o
tres) sirviendo a un mismo mercado sobre la
base de redes propias: Si. Dos operadores de
telecomunicaciones (Verizon y ATT) y al menos
un operador de cable en cada region (los mas
importantes son Comcast, Cablevision, Cox y
Time Warner). Los cuatro operadores contro-
lan el 75% de los 65,6 millones de abonados.

e Cada operador esta integrado verticalmen-
te, controlando asi todos los recursos nece-
sarios para entregar servicios al mercado:
Si. Todos los operadores tanto en telecomu-
nicaciones como en television por cable con-
trolan sus redes propias.

e Dinamica competitiva multidimensional (pre-
cios, servicios, calidad de atencion al usua-
rio): Si. El precio de la banda ancha (1,5
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Mbps) disminuyé de 80 ddlares en 2001 a
15 en 2006 (81%) y el precio de minuto moévil
de voz de 1 dolar en 1983 a 7 centavos de
dolar en 2005. La disminucion de precios se
combina con la disponibilidad de servicios
en gran parte del territorio, incluidas las zo-
nas urbanas, suburbanas y rurales.

Estabilizacion de precios al consumidor fi-
nal pero competencia intensa en diferencia-
cion de productos (eficiencias dinamicas):
Si. La mayor competencia se esta dando hoy
en cantidad de contenido distribuido por los
operadores, asi también como a partir de la
velocidad de acceso. La capacidad actual de
las redes de cable permite entregar 80 canales
analégicos, 160 canales digitales, 27 canales
de alta definicion y banda ancha de hasta 8
Mbps. La capacidad de las redes de FTTH de
Verizon permite ofrecer 250 canales digitales,
23 canales de alta definicion y banda ancha
estandar de 20 Mbps. De hecho, los desplie-
gues de alta velocidad se estan llevando ade-
lante a partir de la competencia entre cable
(DOCSIS 3.0) y telco (Fibra). La capacidad de
servicios en banda ancha fija se complementa
con disponibilidad en WiMax (con operadores
como Clearwire), y 3G. Los usuarios se han
beneficiado de esta dinamica competitiva,
dado que la utilizacién de banda por hogar en
los ultimos tres afios se ha incrementado en
un 125% (Morgan Stanley, 2008).

Estimulo competitivo para que cada operador
aumente el nivel de inversion en su propia red
(punto optimo de la curva en ‘U invertida’): Si.
La inversion de capital para el despliegue de
fibra Optica por parte de los operadores de te-
lecomunicaciones ha sumado 27 mil millones
de ddlares, y se proyecta otros 20.4 mil millo-
nes de dolares para los préoximos cuatro afios.
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Mientras tanto, la industria de la television por
cable ha invertido 60 mil millones de ddlares
para modernizar sus redes permitiéndoles no
sblo entregar banda ancha a alta velocidad
sino también telefonia y video en demanda.

Beneficios operativos como resultado de
que cada operador controla su infraestruc-
tura y cadena de aprovisionamiento: Par-
cialmente. Mejoramiento de calidad de ser-
vicio en redes moviles.

Ausencia de colusion tacita entre operado-
res debido a la alta tasa de innovacion y la
competencia por paquetes de servicios: Si.
La disminuciéon de precios, el incremento de
la produccién y la reduccion de barreras de
entrada que permiten a nuevos operadores
como Clearwire entrar al mercado demues-
tran la existencia de competencia y la ausen-
cia de fallos de mercado.

Reduccion de la intervencion regulatoria
para resolver fallos de mercado: Parcial-
mente. La consecuencia de esta situacion es
la disminucion de intervencion regulatoria en
la resolucién de problemas anticompetitivos.
La intervencion del regulador se esté limitan-
do cada vez mas al monitoreo de calidad del
servicio y la supervision de fusiones y adqui-
siciones.

Aparicion de mecanismos de co-regulacion
caracterizados por la division de responsa-
bilidades entre el regulador y las empresas
operadoras: Parcialmente. Pese a que no ha
sido definido explicitamente, la regulacién
basada en mecanismos de consulta con-
tinuos y la negociacion entre los sectores
publico y privado podrian estar aparentadas
con el concepto de co-regulacién m
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Holanda: una
aplicacion especifica
del modelo europeo

La industria de las telecomunicaciones fijas en Holanda
esta compuesta por dos tipos de operadores de red propia: el
operador historico, KPN, y los operadores de cable?. Estos ul-
timos cubren el 90% del territorio holandés, pero no compiten
entre si dado que sirven a diferentes geografias. Ambos ope-
radores, KPN y los operadores de cable, tienen la obligacion
de proporcionar ciertas formas de acceso a otros proveedores
de servicio: KPN, mediante la desagregacion del bucle local y
los operadores de cable, mediante la oferta de transporte a
otros distribuidores de contenido audiovisual. Pero mas alla
de la provision de acceso a sus redes, ambos operadores de
infraestructura propia compiten en los servicios de banda an-
cha, distribucién de contenido y telefonia fija.

La evolucion del modelo holandés hacia la competencia entre
plataformas ha estado guiada principalmente por el desarro-
llo importante de la industria de television por cable, que ha
podido proporcionar una alternativa basada en redes propias
a los servicios del operador de telecomunicaciones histoérico.
La situacion en Holanda es Unica en Europa en la medida en
que la penetracién del cable ha alcanzado niveles muy al-
tos?’. La dinamica competitiva ha guiado naturalmente a KPN
a realizar inversiones para transformar su red en una infraes-
tructura capaz de entregar servicios convergentes de ultima
generacion. La industria del cable también ha invertido en la
modernizacién de su red.

26 | a industria del cable esta compuesta por siete grandes MSOs (Multiple System
Operators) y varios operadores menores.

27 Con el 81% de hogares servidos por cable, Holanda se ubica a niveles compara-
bles de penetracion de EEUU y Canada.
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En este contexto, el marco regulatorio que, origi-
nalmente, proponia un modelo de competencia
basado en la obligacion de acceso a operadores
virtuales que compiten en los servicios minoris-
tas ha debido adaptarse a las realidades de la
industria. Asi, el desarrollo natural de las fuerzas
del mercado en Holanda esta resultando en la
competencia entre dos tipos de competidores
integrados verticalmente compitiendo sobre la
base de la entrega de paquetes de multi-servi-
cios sobre infraestructura propia.

S.1.

Decisiones regulatorias

El marco regulatorio de las telecomunicaciones
en Holanda esta definido en la Ley de Teleco-
municaciones de 2004. De acuerdo a la misma,
la filosofia regulatoria del pais esta guiada por
un pragmatismo para resolver los problemas de
regulacion y competencia.

La premisa fundamental de la filosofia regulato-
ria en Holanda es la de competencia por plata-
formas. La misma permite que las fuerzas del
mercado asuman una posicién proactiva en el
marco de la regulaciéon. El regulador holandés
denomina a este principio la ‘co-regulacion’.
Segun afirma, ‘esto significa que (la OPTA%) no
actua independientemente sino que permite a
las fuerzas del mercado actuar en unisono con
la regulacion’®. En este contexto, el regulador,
define el alcance y el calendario para la adop-
cion de medidas y permite que los operadores
determinen ellos mismos la mejor manera de re-
solver una situacion. Esta es la manera en la que
el regulador permitié a KPN decidir la transfor-
macion de la red de nueva generacion.

28 Autoridad regulatoria.
29 OPTA. Informe Anual 2007, p. 85
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5.2.

Dindmicas competitivas
actuales

La estructura del mercado de las telecomunica-
ciones holandés incluye varios tipos de opera-
dores, la mayor parte de ellos con infraestruc-
tura propia. El mercado ha pasado por un alto
grado de consolidacion, tanto en telefonia mouvil
como en banda ancha. Por ejemplo, en 2007,
los operadores @Home, Casema y Multikabel
se fusionaron para establecer Zesko B.V. En el
mismo afno, KPN adquirié Tiscali. A partir de la
consolidaciéon de operadores, el nivel de com-
petencia de revendedores de banda ancha dis-
minuyo. La consolidacién también afect6 a la
industria de la television por cable. Un numero
de pequefios operadores fue comprado por los
grandes MSOs (por ejemplo, Cai Brunssum fue
adquirido por @Home).

21. Holanda: Cuotas de mercado por
servicios. 2007, %

Telefonia  Telefonia Distribucion Banda

Operador fija movil  de contenido ancha

KPN 55,2 48,3 6 43,9
Cable (*) 27,1 - 81 39,0
Vodafone - 20,6
T-Mobile - 25,5
Revendedores (**) 17,7 5,6 2 15,9

Satélite - - 11

Fuente: Opta

(*) UPC y Zesko; (**) Orange Broadband y Tele2

Pese a que la introduccién de competencia
mediante el cambio regulatorio significo la pér-
dida del monopolio de KPN y las compafias de
cable, las cuotas de mercado de los principales
operadores de infraestructura se han elevado
llegando al 83% en 2007 y al 85% en 2008. En
la medida en que las obligaciones de acceso
todavia existen en Holanda, proveedores vir-
tuales de ADSL mantienen una cuota de mer-
cado del 16% en 2007, pero la ven reducida al
14% en 2008.
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22. Holanda: Evolucién de la cuota de
mercado en banda ancha. %

Operador 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

KPN 238 245 29,7 361 40,8 439 473

Cable 59,7 494 39,8 38,0 373 390 376

Fuentes: Opta,
Merrill Lynch, UBS

Revendedores 16,5 26,1 30,5 259 21,9 159 13,9

Mas alla de la competencia intra-sectorial, la
competencia intermodal también es particular-
mente activa, sobre todo en la sustitucion de te-
lefonia de voz fijo-movil. Hacia finales de 2007,
el 17,7% de los hogares holandeses han desco-
nectado el servicio de telefonia fija.

5.3.

Impacto en el mercado
y la industria

El andlisis del impacto en el mercado y la in-
dustria de la competencia entre plataformas ha
sido estructurado en dos areas: evolucién de los
precios al consumidor y niveles de inversion en
infraestructura.

I, Precios al consumidor

Los precios de abono a banda ancha en Holan-
da estan dentro de los mas bajos de los paises
de la OCDE. En estos, el promedio de abono
mensual es de 36,50 euros, dentro de un rango
no ponderado de 13,93 a 82,85 euros. En Ho-
landa el rango esta entre 5,54 y 61,62 euros. La
figura 23 compara los mismos parametros con
respecto a dolares a paridad de precios.

Tal como puede apreciarse, Holanda ocupa el
tercer lugar en el precio minimo de abono de
banda ancha en los paises de la OCDE. En lo
que respecta a los precios maximos, Holanda

o

ocupa el puesto undécimo en el mismo grupo
de naciones.

23. OCDE. Precio de abono mensual

Precio de abono mensual medio (USD PPA)
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Fuente: OCDE

Los precios de los servicios moéviles también
han disminuido en paralelo a la concentracion
del mercado, lo que indicaria que, mas alla de
la dinamica intramodal, la competencia entre la
plataforma fija y la moévil esta empujando a esta
ultima a apalancar elasticidades cruzadas para
ganar cuota de mercado (ver figura 24).

Como puede observarse, pese a la consolida-
cién del mercado movil, que evoluciond de cinco
operadores a tres, la tendencia a la reduccion de
precios no se alterd, sino que se acelerd. De esta
manera, en el contexto de la competencia entre
plataformas, la dinamica intramodal entre tres ju-
gadores todavia genera eficiencias estaticas.
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24. Holanda: Concentracion de la industria mévil y tendencias de precios (Trimestres)

Cuota de
mercado
de los dos
operadores e

grandes

v ronmvrnmvrnmv

2000 2001 2002 2003

Fuente: Merrill Lynch; andlisis del autor

ii. Inversion en infraestructura

La industria esta activamente invirtiendo en la
construccién de infraestructuras de ultima ge-
neracion. En 2005, KPN anuncié la migracién
de su red a otra de nueva generacién basada
en plataformas universales IP. En este contexto,
KPN va a deshacerse de las centrales conmuta-
das y una porcion del bucle local, reemplazando
este ultimo con fibra éptica.

En los ultimos anos, los operadores de cable
también han modernizado sus redes para ofre-
cer servicios bidireccionales y de acceso a Inter-
net de alta velocidad.

5.4.

Impacto en costes
regulatorios

Con la adopcién del modelo de competencia
por infraestructuras, los costes regulatorios
han comenzado a disminuir. Por ejemplo, la
plantilla de OPTA disminuyé de 137 empleados
en 2006 a 122 en 2007, mientras que su presu-
puesto disminuyo6 de 18,2 millones de euros en
2006 a 17,2 millones en 2008. El presupuesto
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estimado para 2012 sera de 15,3 millones de
euros. Sin embargo, es importante considerar
que esta disminucidén presupuestaria podria
también obedecer a motivos de tipo adminis-
trativo.

5.5.

Conclusioén

El analisis del caso holandés ha permitido veri-
ficar que éste cumple todas las condiciones de
los criterios que rigen la competencia entre pla-
taformas:

e Existencia de mas de un operador (dos o
tres) sirviendo a un mismo mercado sobre
la base de redes propias: Si. Un operador de
telecomunicaciones, KPN, y un operador de
televisién por cable (que varia de acuerdo a la
region®) sirviendo los mercados de telefonia,
banda ancha y distribucién de contenido.

e Cada operador esta integrado verticalmen-
te, controlando asi todos los recursos nece-
sarios para entregar servicios al mercado:
Si. Todos los operadores, tanto de teleco-

30 Entre los mas importantes se pueden mencionar a UPC, y Zesko.
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municaciones como de televisién por cable
controlan sus propias redes.

Dinamica competitiva multidimensional (pre-
cios, servicios, calidad de atencion al usuario):
Si. Holanda ocupa el tercer lugar entre los pai-
ses de la OCDE en términos de precio minimo
de la banda ancha (demostrando asi alta accesi-
bilidad). El precio del minuto movil disminuyé de
28 a 16 céntimos de euro entre 2000 y 2008.

Estabilizacion de precios al consumidor final
pero competencia intensa en diferenciacion
de productos (eficiencias dinamicas): Si.
Alta variedad de servicios de banda ancha y
diversificacion de acceso a contenidos.

Estimulo competitivo para que cada opera-
dor aumente el nivel de inversion en su pro-
pia red (punto optimo de la curva en ‘U inver-
tida’): Si. Inversién importante por parte de
KPN en el despliegue de fibra 'y de red IP. De
hecho, KPN es el primer operador europeo
en migrar toda su red a fibra incentivado por
la competencia de los operadores de cable.

03

* Beneficios operativos como resultado de

que cada operador controla su infraestruc-
tura y cadena de aprovisionamiento: Falta
de informacién a la fecha.

e Ausencia de colusion tacita entre opera-

dores debido a la alta tasa de innovacion y
la competencia alrededor de paquetes de
servicio: Si. Competencia intensa en precios
de banda ancha y moviles.

Reduccion de la intervencion regulatoria para
resolver fallos de mercado: Si. Con la dismi-
nucién del alcance de la intervencién regu-
latoria, la plantilla de la OPTA disminuy6 de
137 empleados en 2006 a 122 en 2007. Su
presupuesto ha disminuido un 5,5% en el
mismo lapso, y se estima que disminuird un
11% en los proximos cuatro anos.

Mecanismos de co-regulacion caracteriza-
dos por la division de responsabilidades en-
tre el requlador y las empresas operadoras:
Si. Es la autoridad regulatoria, OPTA, quien ha
acufiado el principio de co-regulacion m
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Chile:
iInnovacion regulatoria
en América Latina

El caso chileno coincide con el estadounidense en cuanto
a que se observa cémo el agente que formula las directrices
del modelo regulatorio explora opciones entre la competencia
entre plataformas y competencia en servicios. En funcion de
los resultados obtenidos a partir de la implantacion de politicas
publicas y reacciones del sector privado, el regulador termina
orientandose hacia la competencia entre plataformas. En pri-
mer lugar se explorara el proceso de evolucién para posterior-
mente analizar el resultado de las politicas.

6.1.

Evolucion del marco regulatorio
chileno

El marco regulatorio vigente en Chile estd basado en el libre
acceso y competencia en todos los sectores de la industria
en base al otorgamiento de licencias para ofrecer servicio y
para operar la red que los soporta. De esta manera, el modelo
imperante es la competencia por plataformas. Sin embargo,
han existido desde la década de los 90 elementos regulato-
rios que podrian determinar la evolucion del modelo hacia uno
que consagraria la competencia en servicios. Por ejemplo,
existe un decreto tarifario formulado en 1999 que establece
la posibilidad de desagregar la red en elementos, abriendo
asi la posibilidad de entrada de competidores virtuales. Este
marco estaria también respaldado por la Ley de Telecomu-
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nicaciones, que define un tipo de licencia para
ser exclusivamente operador de red que ofrece
servicios mayoristas a competidores operando
a nivel minorista (esta licencia es denominada
Servicio Intermedio de Telecomunicaciones).

El regulador chileno histéricamente ha fomenta-
do la participacion de nuevos entrantes con in-
fraestructura. Sin embargo, no ha estado exento
de tratar de intervenir en mercados en los cuales
cree que podria existir falta de competencia in-
troduciendo medidas que fomenten la compe-
tencia en servicios.

Una de las primeras medidas para incentivar
a nuevos entrantes con infraestructura propia
en el mercado de telefonia fija fue la fijacion de
cargos de acceso asimétricos. Su fijacion se ha
hecho en términos tales que los cargos de ac-
ceso que deben ser pagados a las empresas no
dominantes son mayores a los pagados a las
empresas dominantes®'.

Por otro lado, la regulacion en Chile obliga a las
empresas de telefonia fija a ofrecer el servicio de
telefonia de manera mayorista, ya sea como re-
venta de lineas telefénicas o alquilando el bucle
de abonado, a precios establecidos por el ente
regulador. Sin embargo, esta medida no ha teni-
do efecto alguno sobre el mercado debido a que
casi ningun entrante ha utilizado esta opcion.

Adicionalmente, el ente regulador esté presionan-
do a los operadores de telefonia mévil a proveer
de una oferta mayorista®. El mismo ente regula-
dor reconoce que el mercado de telefonia movil
tiene ciertas diferencias con respecto al resto de
mercados, entre ellas se explica que para un ope-
rador movil es casi indispensable contar con una
red nacional y ademas que el uso de espectro es

31 Adicionalmente, como medida complementaria se establecio
la prohibicion expresa para la empresa dominante de discrimi-
nar precios para usuarios dentro de una misma zona geogra-
fica. Esta imposibilidad de discriminacion hace que sea mas
costoso para la empresa dominante contrarrestar la oferta de
nuevos entrantes a través de reducciones de precios.

32 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Resolucién no.
27/2008. 17 de Julio de 2008.
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una barrera a la entrada de nuevos competido-
res, razones por lo cual se propone una solucién
tipo competencia entre servicios.

Los elementos que propiciaron la implantacion
de la competencia en servicios se potenciaron
con el inicio de consultas por parte de la Subse-
cretaria de Telecomunicaciones en 2004, orien-
tadas éstas a la formulacién de un proyecto de
ley que modifique el régimen concesional, por
el que cambiaria el reglamento de desagrega-
cion de la red. La propuesta de la Subsecreta-
ria de Telecomunicaciones estableci6 la sepa-
racion de licencias de operadores en dos tipos:
operadores de red y operadores de servicio. De
acuerdo con esta propuesta, los proveedores
de servicios no tendrian el derecho de instalar
y operar con redes propias. La evolucion hasta
2005 podria caracterizarse como direccional-
mente hacia la implantacion de la competencia
en servicios. Esta tendencia se aceler6 con el
inicio de la administracién Bachelet cuando,
en el marco de la Agenda de Politicas Publi-
cas 2006-2010, se propicio la desintegracion
de redes y servicios. De acuerdo al concepto
que define a la red como la superposicion de
tres capas (Redes, Protocolo IP y Servicios),
se establecieron principios de competencia en
servicios basados en el acceso no discrimina-
torio a las redes (ver figura 25).

El principio que establecié diferentes dinami-
cas competitivas de acuerdo con la distincion
en capas estaba orientado a crear competencia
de servicios (por ejemplo VolP) con los opera-
dores de telefonia conmutada. Este tipo de mo-
delo ha sido calificado como de ‘intermodal’ en
la medida que promueve la competencia entre
dos ‘modos de comunicacion’. Sin embargo,
como lo argumenta Blevins (2007), el hecho de
que la VolP dependa de la provisién de infraes-
tructura de banda ancha, que es generalmente
proporcionado por el operador historico de tele-
comunicaciones, resulta en una falacia de com-
petencia intermodal o, dicho de otra manera, es
competencia en servicios multimodal sobre re-
des compartidas.
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25. Concepto de Red de acuerdo a la Agenda Chilena de Politicas Publicas

Convergencia: desintegracion red-servicio

Potencial de competencia en la
--------------------------- medida que las condiciones de uso
de las redes sean no-discriminatorias

PROTOCOLO IP
“ "y costos hundidos

Condiciones de concentracion
derivadas de economias de escala

e Se proveen multiples servicios sobre cualquier red

e Es critica la regulacion del uso de la red

e Se debe remunerar adecuadamente el uso de cualquier red
e La regulacion centrada en los beneficios no es eficiente

A partir de 2006, tres elementos del entorno in-
fluyen al gobierno chileno para cambiar su direc-
cion. En primer lugar, a partir de la fusién (2005)
entre un operador de telecomunicaciones, VTR,
y un operador de television por cable, Metropolis
Intercom, comienza a visualizarse la posibilidad
de un jugador que compite con el operador domi-
nante, Telefénica, sobre la base de infraestructura
propia. En segundo lugar, en enero de 2005, se
inicia una demanda judicial a Voissnet, un opera-
dor virtual, donde se cuestiona el valor agregado
de este tipo de operadores. Los cuestionamientos
principales a Voissnet incluyen el hecho de que
éste no contribuye al aumento de capacidad ni
cobertura de la red nacional de telecomunicacio-
nes, mientras que agrava el problema de financia-
miento para los operadores con infraestructura.
En tercer lugar, el gobierno observa que, mas alla
del efecto de la burbuja de Internet, la inversién en
telecomunicaciones entre 2000 y 2005 habia dis-
minuido notablemente. Esto plantea al gobierno
una disyuntiva importante en cuanto a que se ob-
serva la importancia que la eleccion de un modelo
de competencia puede tener en el alcance de la
metas de politica del sector (sobre todo en lo que
se refiere a eficiencias dinamicas).

Dentro de este contexto, la mayoria de las em-
presas del sector rechazé la propuesta de la

Subsecretaria de Telecomunicaciones de des-
agregacion de la red y propicié la implantacion
de un régimen de competencia por plataformas.
Frente a la oposicidn de la industria, y los cam-
bios en el entorno referidos arriba, la Subsecre-
taria cambia de orientacion. Con posiciones si-
milares a las formuladas por el Presidente de la
FCC estadounidense, Michael Powell, el Subse-
cretario de Telecomunicaciones chileno, Pablo
Bello, declara que ‘creemos que la competencia
de verdad la van a generar quienes cuenten con
la infraestructura y hagan las inversiones’2.

En este contexto, se lanza una segunda consul-
ta tratando de responder a los cuestionamien-
tos presentados por la industria. A partir de este
punto, la Subsecretaria comenz6 a modificar su
posicion original. En este momento, la desagre-
gacion de la red de telecomunicaciones ya no
es parte de la agenda politica a corto plazo®*. De
manera similar, en lugar de promover la entrada
de operadores moviles virtuales, el regulador fa-
vorece el ingreso de un cuarto competidor mo-
vil con infraestructura propia. En junio de 2008,

33 Estrategia. ‘Prevén aumento de actores en telefonia movil’,
Jueves 7 de Junio de 2007, p. 17.

34 Hasta el momento, no ha ocurrido nada nuevo después de la
primera consulta y aparentemente en este momento no es prio-
ridad para el regulador.
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la Subtel publica un nuevo Reglamento sobre
VolP.

La culminacion de este proceso de cambio de
direccién en el modelo de competencia en Chi-
le (de la competencia en servicios a la compe-
tencia entre plataformas) ocurrira hacia el 2010,
cuando el Congreso Nacional apruebe la nueva
Ley de Telecomunicaciones por la cual se modi-
ficara el régimen de concesiones. Independien-
temente de este proceso legislativo, la compe-
tencia en infraestructura se esta consolidando.

Como se puede ver, el caso chileno muestra
una evolucién por parte del regulador similar a
la efectuada en los EEUU, donde el modelo de
competencia en servicios es inicialmente consi-
derado pero, al observarse los riesgos que éste
podria implicar para el desarrollo del sector, se
abandonay la competencia por plataformas es la
que es finalmente se adopta.

6.2.

Dindmicas competitivas
actuales

La estructura de la industria de las telecomuni-
caciones chilena incluye cuatro operadores na-
cionales integrados verticalmente compitiendo
con multiplataformas fijas y servicio moévil con
redes propias (ver figura 26).

Los cuatro operadores principales operan redes
propias y gradualmente estan ofreciendo una

La competencia entre plataformas: teoria y resultados

26. Chile: Cuotas de mercado por
servicios. 2008, %

Telefonia  Telefonia Distribucion Banda

(1) Telsur, CMET, GTD-Manquehue, TIE y otros; (2) Direct TV, Cable Central;
() Telsur, GTD-Manquehue, CMET y otros

i fija movil  decontenido ancha
Telefonica 66 42,3 17,5 500 5
VIR 16 - 684 403 3
Telmex / Claro - 18,1 41 - 8
°
Entel 3 39,6 : 42§
Otros () - @) e S
£
2

gama completa de servicios, mediante la adqui-
sicion de operadores independientes (Telmex
adquiriendo Zap) o a través del desarrollo inter-
no. Desde el punto de vista sectorial, |a telefonia
fija muestra un nivel de competencia consistente
con aquellos paises regidos por el principio de
intermodalidad: el operador de telecomunicacio-
nes controla una cuota alta, pero no dominante
del mercado, mientras que el segundo operador
ha capturado una porcién importante. El sector
movil es extremadamente competitivo en la me-
dida en que las cuotas de mercado estan rela-
tivamente equilibradas. Por otra parte, la distri-
bucion de contenido es mucho mas concentrada
en términos de la competencia entre un operador
de television por cable dominante, el operador
de telecomunicaciones y un distribuidor satelital.
Es interesante observar las cuotas inversas entre
el operador de cable y el de telecomunicaciones
entre los mercados respectivos de telefonia y
distribucién de contenido. Finalmente, reflejando
la competitividad en los otros sectores, la banda
ancha muestra un nivel de rivalidad intensa.

Mariscal y Kulhman (2008) demuestran que el
modelo chileno de ninguna manera reduce la in-

27. indice Herfindahl-Hirschman para tres paises latinoamericanos

Pais Telefonia fija Telefonia movil Distribucion de contenido Banda ancha
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Chile 5866 4511 2796 3687 2431 2702 8040 5070
México 9239 8489 6256 5694 5450 3781 1749 2489
Peru 9335 9281 3629 5032 3061 8689 6458 7282
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tensidad competitiva y, por consiguiente, la ge-
neracion de beneficios para el consumidor final
(ver figura 27).

Los indices de Herfindahl muestran que, excep-
tuando la distribucion de contenido en México
donde la industria de la television por cable esta
fragmentada geograficamente, Chile es el mer-
cado mas competitivo. Por otra parte, este nivel
de competitividad no tiende a reducirse en fun-
cion de una dominancia individual sino que se
estabiliza (aun en el caso de la adquisicion de
BellSouth por Telefénica) entre 2003 y 2007.

6.3.

Impacto en el mercado
y la industria

La competencia entre plataformas ha sido bene-
ficiosa para Chile tanto en términos del desarro-
llo del sistema nacional de telecomunicaciones,
como en términos de accesibilidad y precios.
Chile es uno de los paises mas avanzados en
términos de infraestructura de telecomunicacio-
nes en América Latina (ver figura 28).

Segun los datos de la figura 28, Chile ocupa la
tercera posicién en teledensidad fija, segunda
en movil y primera en banda ancha.

28. Penetracion de servicios de teleco-
municaciones. 2008, lineas / 100 hab.

Pais Telejonia Telefopia Banda

fija movil ancha
Argentina 24,2 85,0 6,6
Chile 20,4 85,0 8,8
Colombia 17,3 78,0 2,8
Brasil 22,1 67,5 4.4
México 19,0 64,2 43 g
Venezuela 18,8 88,2 31 N
Peri 9,8 61,2 2,3 P
Ecuador 13,6 753 15 g
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Mas alla de la penetracion de servicios, Chile
ha logrado un desarrollo importante de nuevas
tecnologias como la plataforma WiMax. Durante
2008 estaran completamente desplegadas las
redes nacionales de WiMax de los tres grandes
operadores del sector que compiten con Tele-
fonica Chile: Telmex (quien ya inicié oferta co-
mercial), Entel y VTR. Asimismo, Telefénica Chi-
le tiene concesion para las regiones Xl y XII, la
que ya se encuentra en condiciones de iniciar la
etapa de explotacién comercial.

I, Precios al consumidor

La afirmaciéon del modelo de competencia entre
plataformas ha permitido una reduccion significa-
tiva en los precios de servicios de telecomunica-
ciones al consumidor final. Por ejemplo, este mo-
delo ha llevado a que los precios de telefonia mévil
y fija en 2006 sean, en términos comparables, uno
de los mas bajos de la region (ver figura 29).

29. Canasta de precios de servicios de
telecomunicaciones. 2006, USD/mes

Pais Telefonia fija  Telefonia mavil
Argentina 6,8 78
Brasil 15,6 26,2 S
Chile 9,7 118 S8
México 16,1 13,9 -
Qs
Pert 18,8 23,0 & §
Uruguay 10,7 16,1 §§

De la misma manera, el precio de la banda ancha
también ha bajado significativamente. En 2002, la
banda ancha se comercializaba s6lo en modali-
dad single (es decir, se requeria tener linea telefé-
nica pero los planes de banda ancha se vendian
por separado). En ese momento, los precios de
planes banda ancha single correspondian al equi-
valente de 42 dodlares americanos para 512kbps
y de 52 délares americanos para 1024 kbps.

En 2008, la banda ancha se comercializa fun-
damentalmente en modalidad de paquetizacion.
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Mas del 90% del parque y practicamente el
100% de las nuevas ventas de banda ancha son
bajo algun esquema de paquetizacion, que tiene
como una de sus principales ventajas acceder a
precios mas convenientes que el modelo single
original. Asi, los precios implicitos que alcanza
hoy la banda ancha cuando se vende paqueti-
zada corresponde al equivalente de 17,7 dolares
americanos para 300kbps y 26,1 dolares ameri-
canos para 1 Mbps®®. De acuerdo a esto, el ac-
ceso de aproximadamente 1 Mbps ha disminui-
do de 52 dodlares americanos en 2002 a 26.1 en
2008, una reduccion del 50%.

il. Inversion en infraestructura

Como se menciond arriba, la incertidumbre re-
gulatoria reflejada por las politicas gubernamen-
tales con respecto a la posibilidad de migrar
el modelo hacia una competencia en servicios
causd inicialmente un impacto negativo en la in-
version total del sector. Sin embargo, habiendo
clarificado la voluntad gubernamental de reafir-
mar la competencia por plataformas como mo-
delo definitivo ya esta teniendo un impacto claro
en la inversion y el desarrollo de la infraestructu-
ra (ver figura 30).

30. Chile: Inversiones totales del sector
de telecomunicaciones

1.600- Millones USD
1.400 -
1.200 -
1.000 -

800 - m
600 - | I
o0-g el
ol 'Y | I I il

I I 11l

'90 '91 '92 '93 '94 '95 96

1 1 | ]
& I
¢S I I I

1 1 | ]
S I

1|
S I
< I

| |
s NI

1 1 [ | | ]

)
=
S
=)
S
o
o
&
o
<

4—_> —>
Competencia  Competencia
en servicios  e/plataformas

Fuente: Informe de Telefonica Chile al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
en el marco del proceso no contencioso sobre libertad tarifaria a Telefonica Chile

35 Hoy no se comercializan velocidades intermedias entre 300kbps
y 1Mbps.
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Como puede observarse, el nivel de inversion
del sector cae significativamente durante los
anos en que el gobierno considera ahondar en
el modelo de competencia en servicios (2000-
2005) y se recupera significativamente una vez
que el modelo de competencia entre platafor-
mas se declara como objetivo Unico de la politi-
ca de telecomunicaciones.

6.4.

Conclusioén

El andlisis del caso chileno ha permitido verificar
que cumple la mayor parte de las condiciones
de los criterios que rigen la competencia entre
plataformas:

e Existencia de mas de un operador (dos o
tres) sirviendo a un mismo mercado sobre
la base de redes propias: Si. Tres operado-
res nacionales de telecomunicaciones y de
distribucién de contenido (Telefénica, VTR y
Telmex) y un operador nacional de telecomu-
nicaciones (ENTEL) sirviendo el mercado.

e Cada operador esta integrado verticalmente,
controlando asi todos los recursos necesa-
rios para entregar servicios al mercado: Si.
Todos los operadores gestionan sus propias
redes.

e Dinamica competitiva multidimensional (pre-
cios, servicios, calidad de atencion al usua-
rio): Si. El nivel de competencia ha permitido
que los precios en telefonia fija y movil sean
los mas bajos, comparativamente, en la re-
gién. El precio de la banda ancha ha dismi-
nuido en un 50% desde 2002. En los ultimos
tres aflos la competencia en el mercado de
Internet ha llevado a duplicaciones gratuitas
de velocidad de bajada. La ultima ocurrié en
el afo 2008, cuando la velocidad minima para
un plan ofertado por las compafias de cable
se elevo a 1 Mbps.
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Estabilizacion de precios al consumidor fi-
nal pero competencia intensa en diferencia-
cion de productos (eficiencias dinamicas):
Si. Chile dispone de la mas alta penetracién
de banda ancha en América Latina (8,8% en
2007). Después de Argentina, tiene también
el mayor porcentaje (88%) de accesos con
velocidades superiores a 256 Kbps®®.

Estimulo competitivo para que cada ope-
rador aumente el nivel de inversion en su
propia red (punto optimo de la curva en ‘U
invertida’): Si. Desde que la competencia
entre plataformas es reafirmada como mo-
delo, la inversion en telecomunicaciones ha
llegado a 4.1 mil millones de délares (2003-
2007).

36

De acuerdo a la ultima encuesta de satisfaccion de usuarios
de la Subtel, la velocidad promedio de conexion en Chile es
de 1,3 Mbps. A abril del 2008, el porcentaje de accesos con
velocidades superiores a 256 Kbps es del 90,6%.

o

Beneficios operativos como resultado de que
cada operador controla su infraestructura y
cadena de aprovisionamiento: Si. Mejora-
miento importante en las métricas de instala-
cion y reparacion de servicios.

Ausencia de colusion tacita entre operado-
res debido a la alta tasa de innovacion y la
competencia por paquetes de servicios: Si.
Alta competencia en precios.

Reduccion de la intervencion regulatoria
para resolver fallos de mercado: Falta de
informacidén para ser evaluada.

Aparicion de mecanismos de co-regulacion
caracterizados por la division de responsa-
bilidades entre el regulador y las empresas
operadoras: Si. Mecanismo de consultas
publicas y pragmatismo regulatorio en las
decisiones de politicas publicas m
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Corea del Sur:
modelo hibrido

Corea del Sur tomé los primeros pasos para liberalizar
su mercado de telecomunicaciones en 1990, cuando per-
mitié la entrada de un segundo operador de servicios de
telecomunicaciones internacionales. Desde ese momento,
el marco regulatorio ha evolucionado hacia la liberalizacion
de todos los servicios de telecomunicaciones fijas. En este
sentido, en la medida en que los operadores que no con-
trolan infraestructura (denominados operadores de servicios
especiales) pueden entrar al mercado siguiendo un procedi-
miento de autorizacion extremadamente simple, podria ca-
lificarse al modelo de competencia coreano como de com-
petencia en servicios.

Sin embargo, el énfasis puesto por el estado coreano en el
desarrollo del sector tecnoldgico de manufactura de equipa-
mientos (en el contexto de una politica industrial extremada-
mente dirigista) y la interrelacién accionaria de operadores
de telecomunicaciones (en el contexto de una organizacion
industrial dominada por los grandes conglomerados) ha
resultado en el desarrollo de un modelo hibrido, donde la
competencia entre un reducido numero de operadores es el
factor dominante. Este modelo ha producido una de las so-
ciedades de la informacién mas avanzadas del planeta, mas
alla de una de las principales industrias de equipamiento a
escala mundial.
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7.1.

Decisiones regulatorias

El reglamento de licencias de empresas de tele-
comunicaciones en Corea del Sur, promulgado
en 1997, establece tres categorias de firmas,
cada una con requerimientos de entrada dife-
rentes (ver figura 31).

Esta diferenciacion de categoria de operadores
es similar a la usada por el regulador japonés en
su caracterizacion de operadores tipo 1y 2. La
diferenciacion entre operadores de infraestruc-
turay ‘virtuales’ implicitamente abre el camino a
un modelo de competencia por servicios.

En 2001, el gobierno coreano intenté implantar
la desagregacion del bucle local imponiendo al
operador dominante la obligacion de ofrecer ac-
ceso a precio mayorista regulado. El problema
con este reglamento fue que en 2001 la banda
ancha ya estaba considerablemente desarrolla-
da por operadores de infraestructura como KT
y Hanaro en ADSL y Thrunet en cable médem.
Desde ese punto de vista, la competencia en
servicios nunca se materializé porque los ope-
radores ya estaban mas alla de los primeros es-
calones de la ‘escalera de inversién’.

Por otra parte, mas alla de la formulacién de re-
glamentos que dan facilidades a los operadores
virtuales para alquilar infraestructura, la interven-
cion gubernamental incluye el direccionamien-
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to del Ministerio de Comunicaciones en toda
transaccién financiera tendente a consolidar el
sector de las telecomunicaciones y construir un
modelo de competencia entre plataformas. La
intervencién gubernamental en la estructura or-
ganizativa del sector esta guiada por la politica
econdmica que establece que las telecomunica-
ciones juegan un papel fundamental como motor
de desarrollo y palanca de competitividad nacio-
nal. Este precepto fue formalizado en la década
de los 90 cuando Corea estaba resolviendo los
problemas acarreados por la crisis financiera. El
principio que guia la reestructuracion del sector
era el de ‘elegir sectores y concentrarse’.

Por otra parte, el proceso de reestructuracion
sectorial también demuestra la relacion dialéctica
que liga a los grandes conglomerados (chaebols)
con el estado coreano. De acuerdo a la politica
intervencionista, y con el objetivo de resolver los
problemas estructurales que llevaron a la crisis fi-
nanciera, el gobierno identifica areas de interven-
cién y proteccidon de campeones nacionales. En
este contexto, el modelo de competencia elegido
debe ser considerado de competencia moderada
0 competencia administrada.

El principio de competencia administrada es des-
plegado a lo largo de tres etapas en el desarrollo
de nuevos subsectores de las telecomunicacio-
nes, como podrian ser la banda anchay la telefo-
nia movil (Yoo et al., 2005). En la primera etapa,
denominada de formacién del mercado, el go-
bierno en colaboracion con los chaebols define la
normativa y los estandares que serviran de base

31. Corea del Sur: Condiciones para entrada al mercado

Categoria Criterio de clasificacion

Tipos de servicio

Condiciones de entrada

de valor afiadido ce servicios de valor agregado

Operadores de Poseer redes y ofrecer servicios e Telefonia fija Autorizacion
infraestructura basados en su propia red o Telefonia mavil -
e |ineas alquiladas S
(]
9
Operadores de servicios  No posee infraestructura y proveen e VoIP Registro 3 §
especiales servicios basados en la infraestruc- e (Call back g 8
tura de otros operadores © Reventa de servicios de voz g S
S8
Operadores de servicios  No posee infragstructura pero ofre- ° |SP Notificacion 88
c o
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para el despliegue de servicios. La segunda etapa
se caracteriza por la entrada de numerosos ope-
radores y competencia intensa, pero se cierra con
un proceso de consolidacion. El papel del gobier-
no en esta etapa es el de facilitar las diferentes
transacciones. En la tercera etapa, denominada
de competencia regulada, el gobierno se con-
centra en la promulgacion de un marco regula-
torio que prevenga los abusos de mercado. Este
nuevo marco contiene instrumentos genéricos,
como regulacion de precios y control de calidad
de servicio, y especificos como la eliminacion del
subsidio a los terminales moviles, portabilidad nu-
mérica movil y aprobacién de tarifas del operador
dominante. En particular, la eliminacion del subsi-
dio de terminales cierra la posibilidad de compe-
tencia en precios y estimula la competencia por
diferenciacién de servicios®. (Choi et al., 2001).

Conrespecto ala banda ancha, en julio de 2007,
el gobierno aprobé la ley que permite la oferta
de servicios paquetizados, y en Noviembre de
2007, la ley que permite la distribucién de conte-

37 Como lo mencionan Choi et al. (2001), con la entrada de los
operadores de PCS gran parte de la competencia se desarrollé
en términos de subsidio de terminales a cambio de contratos
por dos o tres afos. En 1998, el subsidio promedio era de 200
ddlares, y la deuda acumulada por un operador como resultado
del subsidio llego al 1108% del capital accionario. En respuesta
a esta situacion, considerada como peligrosa para la industria,
el regulador decidi6 limitar el monto de subsidio a $125, lo que
efectivamente cerré esta area de competencia de precios.

0O

nido por parte de los operadores de telecomuni-
caciones. Finalmente, se espera que en 2008 el
gobierno apruebe un reglamento que permita la
portabilidad numérica para la telefonia IP. Como
puede observarse, el modelo de competencia
en Corea del Sur combina los estimulos para
la consolidaciéon de la industria en unos pocos
competidores integrados verticalmente con la
reduccion de poder de mercado de los mismos
mediante la erosién de efectos de red y lealtad
de los usuarios para estimular la competencia.

En esta direccion, el gobierno negocié con los
chaebols su participacion en la industria. Por
ejemplo, en la ultima etapa de la privatizacion de
KT, el gobierno acordd con SK Telecom la adqui-
sicion del 11,3% del paquete accionario, mientras
que LG compré el 2,3% de las acciones®. De la
misma manera, el gobierno impulsé la fusion de
diferentes operadores moviles. Durante muchos
anos, el gobierno impulso la estructura de la in-
dustria alrededor del concepto de competencia
entre ‘tres jugadores’ (KT, SK Telecom y LG Tele-
com). Este escenario se ve en diferentes momen-
tos afectado por la interrelacion accionaria de los
principales chaebols en la propiedad de los ope-
radores (ver figura 32).

38 En noviembre de 2002, ambos conglomerados acordaron
intercambiar acciones para eliminar la propiedad cruzada de
las mismas.

32. Corea del Sur: Composicidén accionaria de principales operadores

Otros

(Citibank, otros) SK Group

Otros
(Inversores minoristas,
Mirae asset mgmt,
inversores extranjeros)

|

() movil @ Larga Distancia
@ BandaAncha [ Chaebol
O Full service

Otros Otros

(Docomo, Qualcomm,
Microsoft)

Korea Telecom

Hanaro Telecom

e

Dacom Telecom [ LG Telecom ][ KT Freetel ]

Fuentes: ITU (2003); Informes de operadores; andlisis del autor
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7.2.

Dinamicas competitivas
actuales

El mercado de las telecomunicaciones coreano
ha ido consolidandose en estos ultimos afos. La
ley de servicios paquetizados aceler6 este proce-
S0, que resulto en la fusion del segundo operador
de infraestructura, Hanaro y SK Telecom, dando
origen asi al segundo operador integrado de tele-
comunicaciones. A partir de esta transaccion, el
mercado se ha transformado esencialmente en
un duopolio en telefonia fija, un triopolio en movil
y una estructura mas fragmentada en banda an-
cha (ver figura 33).

33. Corea del Sur: Cuota de mercado
por operador. 2008, %

Telefonia  Telefonia Banda

Operador fija movil ancha

£
S
3
Korea Telecom 91 32 45 E
Hanaro Telecom 9 51 26 S
LG (Telecom, Dacom, Powercom) - 17 10 g
Otros - - 19 3

Todos los operadores gestionan sus propias re-
des. En el caso de la banda ancha, por ejemplo,
existen tres operadores nacionales a los que se
suman operadores de cable regionales. En este
contexto, pese a que las cuotas de mercado de
KT y Hanaro se han estabilizado, el nuevo opera-
dor, Powercom esta creciendo rapidamente.

7.3.

Impacto en el mercado
y la industria

I, Precios al consumidor

La tendencia de precios en servicios moviles
muestra una disminucion gradual aunque menos
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34. Corea del Sur: ingresos por servicio
por minuto. Won (trimestres)
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Fuente: Merrill Lynch

acentuada que la observada en otros mercados
moviles en paises. Por otra parte, la evolucion de
cuotas de mercado muestra una cierta estabili-
dad en los ultimos dos afos, lo que podria indicar
la presencia de ciertos indicios de colusién tacita
(ver figura 35).

35. Corea del Sur: Evolucion de cuotas
de mercado. %, trimestres

LG Telecom

3 1 1 4
2000 2001 2002 2003 2004 2006 2007

1

Fuente: Merrill Lynch

De acuerdo con la figura 35, después de la ad-
quisiciéon de Shingesi Telecom. por parte de SK
Telecom., las cuotas de mercado de los tres
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operadores restantes tienden a estabilizarse, en
particular a partir de inicios de 2005.

La estabilizacidn de precios moviles repite el
mismo comportamiento seguido en otros secto-
res de la industria (larga distancia) en la medida
en que concentracion y politicas industriales no
conllevaron una aceleracion en la reduccién de
precios. Con vistas a esta situacion, el gobierno
surcoreano esta intentando dinamizar la com-
petencia. Por ejemplo, la aprobacion de servi-
cios empaquetados ha desatado una guerra de
precios alrededor de los paquetes entre los tres
operadores de inversion en infraestructura (Korea
Telecom, Hanaro Telecom y LG) (ver figura 36).

36. Corea del Sur: Descuentos por
paquetes de servicios. Marzo-08

Operadores Paquetes Descuento Plan
'I:g{::om Egzﬁﬁﬂ?ﬁv 2478% 344,60 §
" 3
Taesom _(bmlpry - 2000%  $683  §
Rt L

ii. Inversion en infraestructura

La competencia entre KT y Hanaro Telecom ha
estimulado la inversion en fibra dptica. Es inte-
resante remarcar que KT inicialmente no estaba
interesado en lanzar servicios de banda ancha
via ADSL porque consideraba que éste caniba-
lizaria sus ingresos en RDSI. Hanaro, el compe-
tidor de KT en telefonia de voz lanz6 ADSL en
1999 y debido al éxito inicial obliga a KT a lanzar
Su propio servicio a mediados del mismo afo. El
éxito de Hanaro en lanzar servicios de ADSL sin
tener que depender de KT para la provision de
infraestructura se debi6 a que, dada la densidad
demografica en Corea (el 70% de la poblacién
reside en siete ciudades, y el 40% en aparta-
mentos) sus costes de construccion de infraes-
tructura fueron significativamente bajos. En se-
gundo lugar, es fundamental mencionar que el

or

gobierno coreano, por medio de su Fondo para
la Promocion de Informacion, ofrecio prestamos
a baja tasa de interés a operadores de infraes-
tructura que se comprometian a construir redes
en zonas de baja densidad.

37. Corea del Sur: Abonados de banda
ancha por plataforma. Diciembre-07

Abonados Abonados % abonados

()
Operadores de fibra totales totales de fibra é 2
KoreaTelecom 710000 6510000 109 29
Hanaro Telecom  270.000 _ 3.650.000 2t
LG Dacom 980000 10160000 97 8§

Asimismo, KT ha adoptado una estrategia tec-
noldgica destinada a transformar completamen-
te su red a una plataforma IP, tanto en servicios
fijos como en mdviles.

iil. Diversificacion de servicios

La amenaza de Hanaro y Powercom ha forzado
a KT a lanzar nuevos servicios, entre ellos VolP
e IPTV.

El lanzamiento de IPTV por parte de Korea Tele-
com ha sido en respuesta a la entrada de Hana-
ro, con lo que Corea del Sur presenta un caso de
dos competidores por plataformas compitiendo
en servicios de IPTV (ver figura 38).

38. Corea del Sur: Abonados a IPTV. Miles

Operadores ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 10 ‘11 12
Korea Telecom 0 320 1.260 1.927 2.366 2.640 2.819

Hanaro Telecom 161 810 1.525 2.196 2.698 3.198 3.886

LG Dacom 161 1.130 2.785 4.123 5.064 5.838 6.705

Fuente: Korea Telecom;
Hannuri Securities

Por otra parte, KT ha lanzado una nueva estra-
tegia para potenciar su servicio en IPTV, basado
en la venta de publicidad. Esta estrategia llevo a
Korea Telecom a adquirir empresas generado-
ras de contenido y agencias de publicidad.
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El posicionamiento en la distribucién de con-
tenido ha impulsado al operador de telecomu-
nicaciones a innovar en el area de distribucién
y acceso, mediante la introduccion de portales
unificados en banda ancha fija y movil (servicio
llamado Wibro). Esta plataforma Unica de acce-
so esta complementada con servicios de perso-
nalizacion y capacidad de generacion de conte-
nidos creados por el usuario.

Por otra parte, para responder a la amenaza de
la competencia en VolP, Korea Telecom ha lan-
zado su servicio VolP, con la intencién de incluir
videoconferencia paquetizada con el mismo.

7.4.

Conclusioén

El analisis del caso de Corea del Sur ha permi-
tido verificar que cumple ciertas condiciones de
los criterios que rigen la competencia entre pla-
taformas:

e Existencia de mas de un operador (dos o
tres) sirviendo a un mismo mercado sobre
la base de redes propias: Si. Tres operado-
res integrados verticalmente en base a pro-
puestas multi-servicios (KT, Hanaro Telecom
y LG) sirviendo al mercado.

e Cada operador esta integrado verticalmente,
controlando asi todos los recursos necesa-
rios para entregar servicios al mercado: Si.
Todos los operadores gestionan sus propias
redes.

e Dinamica competitiva multidimensional
(precios, servicios, calidad de atencion al
usuario): Parcialmente. El nivel de competen-
cia ha permitido que los precios en telefonia
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fija y movil hayan bajado aunque no sustan-
cialmente. El precio de los servicios moviles
han bajado en un promedio de un 1.8 % por
trimestre. El precio de la banda ancha es re-
lativamente caro comparado con otros pai-
ses de la OCDE. Es claro que la dimensién
fundamental de dinamica competitiva es la
diferenciacion de servicios y la innovacion.

Estimulo competitivo para que cada operador
aumente el nivel de inversion en su propia red
(punto optimo de la curva en ‘U invertida’):
Si. La competencia entre plataformas ha es-
timulado la inversion en fibra optica y por lo
tanto la oferta de accesos a las velocidades
mas altas en el mundo desarrollado.

Beneficios operativos como resultado de
que cada operador controla su infraestruc-
tura y cadena de aprovisionamiento: Si. Las
métricas de aprovisionamiento y reparacion
son excelentes.

Ausencia de colusion tacita entre opera-
dores debido a la alta tasa de innovacion
y la competencia en paquetes de servicios:
Parcialmente. En este area, algunos analistas
han planteado la posible colusion tacita en
lo que respecta a precios de servicio movil.
Sin embargo, la paquetizacién ha causado la
guerra de precios en curso.

Reduccion de la intervencion regulatoria
para resolver fallos de mercado: Si. Conso-
lidacion de autoridades regulatorias.

Aparicion de mecanismos de co-regulacion
caracterizados por la division de responsa-
bilidades entre el regulador y las empresas
operadoras: Si. Pese a que no es asumida
formalmente, la interaccién dialéctica entre
operadores y regulador es una de las claves
del desarrollo del sector de Corea del Sur m



La competencia por
plataformas en la
industria movil: un
modelo intramodal

Hasta ahora, los mercados que han sido analizados pre-
sentan modelos de competencia intermodal entre platafor-
mas, como telecomunicaciones contra cable. Sin embargo,
en el capitulo 2 se menciono la posibilidad de que la compe-
tencia entre plataformas puede ocurrir también en contextos
intramodales. Esto significa que podriamos encontrar dos,
tres o mas operadores de la misma tecnologia (0 ‘modo’)
compitiendo en base a redes fisicas redundantes por un
mercado unico. Como se explico en el capitulo 2, la posibi-
lidad de ocurrencia de este modelo esta determinada por la
dimension total del mercado y la cuota de mercado minima 'y
eficiente resultante de la inversion de capital necesaria para
operar una red propia.

El estudio de este caso particular de competencia entre pla-
taformas es relevante en cuanto a que nos permite ampliar la
muestra de observaciones respecto a paises donde la com-
petencia entre plataformas se ha materializado. En efecto, en
la medida en que que se pueda comprobar que existe compe-
tencia eficiente en el contexto intramodal, esto permitiria vali-
dar aun mas el concepto de competencia entre plataformas.

Para estudiar este modelo, se analizaran las telecomunicacio-
nes moviles en algunos paises europeos. Para ello, se exami-
naran dos casos alternativos, ambos mostrando la existencia
de competencia eficiente. El primero, se refiere a mercados
relativamente concentrados con dos lideres, donde la entrada
y salida de disruptores crea las condiciones necesarias para
la existencia de competencia eficiente y la garantia de que no
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se materialice la colusion tacita®®. En este caso,
se estudiara la industria moévil de Italia.

El segundo caso se refiere a aquellos mercados
donde la posicidon de liderazgo tiende a variar
temporalmente, reflejando de esta manera la au-
sencia de colusion. En efecto, la variacion en la
posicion de liderazgo presume de una compe-
tencia intensa con las consecuentes eficiencias
estaticas y dinamicas. En este caso, se analizaran
los mercados méviles britanico y griego conside-
rados como representativos de esta dinamica.

8.1.

Entrada y salida de
operadores en ltalia

La entrada y salida de operadores en el merca-
do movil crea un efecto disruptivo en la medida
en que el nuevo entrante pretende ganar cuota
de mercado a partir de estrategias basadas en la
agresividad de precios 0, en casos aislados, la di-
ferenciacion por productos o calidad de servicio.

La industria movil italiana nace en 1990. Hasta
1994, el Unico operador es Telecom Italia Mobi-
le. A partir de ese afo, la liberalizacion permitié
la entrada del operador que es hoy Vodafone.
En 1997, otra licencia se otorgd a Wind. A co-
mienzos del ano 2000, la industria estaba com-
puesta por tres operadores: Telecom ltalia Mo-
bile (controlado por Telecom lItalia), Vodafone
(76.8% propiedad del grupo Vodafone), y Wind
(propiedad original de la empresa energética
Enel, vendido posteriormente al grupo egipcio
Orascom Telecom). En el tercer trimestre de ese
ano, un cuarto operador entra en el mercado:
Blu (propiedad de BT, el grupo Benetton y la

39 Esto es lo que Baumol denomina entrada y salida (‘hit and
run’) de operadores disruptivos en Baumol, W.J., et al. Con-
testable markets: an uprising in the theory of industry struc-
ture: Reply, The American Economic Review, Vol. 73 (Jun,
1983), pp. 491-496.
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Banca Nazionale del Lavoro). Blu no consiguié
ganar cuota de mercado mas alla del 3,6% vy
termind saliendo del mercado exactamente dos
afos mas tarde, cuando no pudo obtener una
licencia 3G.

Sin embargo, pese a la salida de un operador, el
mercado no se estabiliza en torno a una estruc-
tura de tres operadores. Dos trimestres mas tar-
de, a mediados de 2003, Hutchison Whampoa
lanza 3 Italia. Sin embargo, pese a estar organi-
zado en torno a cuatro jugadores, la estructura
del mercado revela un alto nivel de concentra-
cién alrededor de TIM y Vodafone, quienes a fi-
nales de 2007 controlan alrededor del 75% de la
masa de abonados.

Pese a este nivel de concentracion, el mercado
italiano esta lejos de exhibir caracteristicas de
colusién tacita. Esto se debe a que los operado-
res minoritarios ejercen una presion importante
sobre TIM y Vodafone. Por ejemplo, 3 Italia en el
ano 2005 apalanca su posicién dominante en 3G
para atacar a los mayoritarios aprovechando la
migracion de abonados de 2G a 3G. De manera
similar, Wind, que se encontraba en una situacion
financiera dificil y retrasado en el despliegue de
servicios 3G, intenta liderar en precios. Estas dos
ofensivas afectan la posicion de Vodafone quien
pierde cuota de mercado. Pese al éxito inicial de
las estrategias de Wind y 3G, estos dos operado-
res no pueden incrementar su cuota de mercado
mas alla de una posicion combinada de 26%, lo
que lleva analistas a predecir la fusién de estos
ultimos en un futuro cercano.

Asi, la evolucién del mercado italiano muestra
un ritmo intenso de entrada y salida de opera-

39. Estructura del mercado italiano
entre 1998 y 2008

1998 - 11l Trim. 2000 - IV Trim. 2002 - 1l Trim. 2003 -
11 Trim. 2000 1l Trim. 2002 al Trim. 2003 1l Trim. 2008
e Tim e Tim e Tim e Tim
¢ Vodafone e \/odafone e Vodafone ¢ \Vodafone
e Wind e Wind e Wind e Wind

* Blu * 3 Italia
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40. Italia: Evolucion de precios y nuevos servicios en el mercado movil (Trimestres)

™ K TIM E TV §
Vodafone B Vodafone Vodafone J
Wind B Wind E Wind
: Blu + f
Precio por | 0,30
minuto
(euros) | 0,25
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Fuente: Merrill Lynch; andlisis del autor

dores, lo que previene la existencia de colusion
tacita, resultando en constantes beneficios para
los consumidores (ver figura 40).

Como puede observarse en la figura 40, la
entrada y salida de operadores (Blu y 3 Italia)
ejercen un impacto dinamizador en el mercado
lo que resulta no sélo en la disminucion conti-
nua de precios, sino también en el incremento
sostenido del porcentaje de ARPU que puede
ser asignado a servicios de datos (considerada
esta métrica como un indicador de tasa de in-
novacion).

8.2.

Variacion de posicion de
liderazgo en el Reino Unido y
Grecia

La competencia intramodal entre tres y cinco
operadores moviles, cada uno de ellos operan-
do su propia red, presenta las caracteristicas
de un mercado eficiente ausente de colusién
tacita. Estos mercados muestran un alto nivel
de competitividad con volatilidad de cuotas
de mercado y disminucién de precios. Es in-
teresante observar que en determinados mo-

TIM
Vodafone
Wind
3 Italia

N

L L 1 | || 1 e | || | | e | e | | e | | |V A )

2004 2005 2006 2007

mentos donde este tipo de mercado tiende a
estabilizarse, un cuarto competidor interviene
temporalmente con el resultado neto de que su
entrada rompe cualquier intento de colusion.
Esta dinamica de competencia caracterizada
por la volatilidad de cuotas de mercado y el
efecto de entrada y salida de operadores dis-
ruptores se analizard en los casos de Grecia y
el Reino Unido.

1. Grecia:

El mercado movil Griego es uno de los mas de-
sarrollados en términos nominales del continen-
te europeo. Hacia fines de 2007, la penetracion
de moviles alcanzé el 145,9%. La penetracion
real es mas baja debido al fenémeno de doble
tarjeta SIM y el hecho de que en la cifra de la
poblacién no se incluye la poblacion inmigrante
transitoria. De todas maneras, el mercado supe-
ra en términos reales el 100%.

El desarrollo de la industria puede dividirse en
cuatro etapas diferentes. En la primera etapa,
desde sus inicios hasta el afio 2000, el mercado
estaba dividido en tres: Cosmote (controlado en
un 67% por el operador de telefonia fija, OTE),
Vodafone y TIM Hellas (originalmente fundado
por el operador italiano STET, y posteriormente
vendido a una alianza de los grupos de inversién
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Apax Partners y Texas Pacific). En esta primera
etapa, Vodafone es el lider del mercado con una
cuota superior al 45%.

En el ano 2000, comienza una nueva etapa, ca-
racterizada por el aumento constante de cuota
de mercado de Cosmote que pasa de ocupar la
tercera posicion (con un 29,1% de cuota) a ser
el lider a mediados de 2002 (con un 38%).

En la tercera etapa, que se inicia a mediados de
2002, se produce la entrada de un cuarto ope-
rador (Q-Telecom). Como consecuencia de esta
entrada, se estabiliza el avance de Cosmote mien-
tras que Vodafone consigue frenar su pérdida de
cuota. El gran perdedor en esta etapa es TIM
Hellas que ve su cuota de mercado reducirse del
26,6% en 2002 al 19,5% a mediados de 2005. En
este momento, para poder ganar escala y com-
petir ventajosamente con los dos lideres del mer-
cado (Cosmote y Vodafone), TIM Hellas adquiere

41. Grecia: Liderazgo del mercado movil
por etapa

1998-2000 2000-2002 2002-2005 2005-2007
Lider Vodafone

Vodafone  Cosmote Cosmote

TIM Hellas  Cosmote Vodafone  Vodafone
TIM Hellas  TIM Hellas  TIM Hellas
Cuarto - -

Segundo

Tercero Cosmote

Q Telecom -
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Q-Telecom, cuya retirada indica la dificultad de
éste de ocupar una posicion dominante.

En la cuarta etapa, la cuota de mercado de TIM
Hellas se estabiliza alrededor del 27%, pero la
competencia entre Cosmote y Vodafone recru-
dece. La agresividad de Cosmote se traduce
en la adquisicion de Germanos, una cadena de
distribucién de productos electronicos. Esto le
brinda a Cosmote una ventaja en la distribucion
en la medida en que posee en este momento
740 puntos de venta comparado con 400 de Vo-
dafone y 220 de TIM Hellas. A fines de 2007,
Cosmote se instala como el lider del mercado
con el 38,6% de cuota. Asi, puede observarse
como la posicion de liderazgo cambia de etapa
a etapa (ver figura 41).

La figura muestra la ascension gradual de Cos-
mote que pasa de ocupar el tercer lugar en la
industria en la primera etapa a la posicién de
lider en la tercera y cuarta, mientras que TIM,
pese a la adquisicion de Q-Telecom no puede
mejorar su posicion de tercer operador. Asi-
mismo, se puede observar el efecto temporal
disruptor de Q-telecom, que no dura mas de
dos afnos.

El impacto de la volatilidad en la posicion de
liderazgo en precios de servicio es claramente
observable en la figura 42.

42. Grecia: Impacto de la volatilidad de liderazgo en el mercado movil (Trimestres)

Vodafone : Cosmote H Cosmote
Cosmote Vodafone Vodafone
TIM Hellas : TIM Hellas : TIM Hellas
i Q Telecom 8
Precio por | 0,50

minuto | 0,45
(euros) 0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

Precio por minuto

v v v v
2000 2001 2002 2003 2004 2006 2007

Fuente: Merrill Lynch; andlisis del autor
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Como indica la figura 42, el cambio en la po-
sicion de liderazgo no sélo muestra la ausen-
cia de colusion. La intensificacion de dinamicas
competitivas también tiene un impacto positivo
en la disminucion de tarifas. El precio promedio
del servicio de voz disminuye de 42 céntimos
de euro en el afio 2000 a 13 céntimos al final de
2007. Por otra parte, el porcentaje de ARPU ge-
nerado por servicios de datos (considerado éste
como indicador de innovacion en servicios) no
se incrementa pero tampoco disminuye.

2. Reino Unido:

La dindamica competitiva en el Reino Unido es
un poco mas volatil que la del mercado griego
como resultado de la presencia casi permanente
de cuatro o cinco operadores. Actualmente, esta
compuesto por Vodafone, Orange (propiedad de
France Télécom.), O2 (propiedad de Telefonica),
T-Mobile UK (propiedad de Deutsche Telekom) y
3UK (propiedad de Hutchison Whampoa).

El liderazgo en lo que respecta a cuotas de mer-
cado entre operadores muestra una alternancia
que dura por etapa aproximadamente dos afos.
La primera etapa, que se extiende hasta fina-
les de 2001, muestra un mercado compuesto
por cuatro jugadores. El liderazgo de Vodafo-
ne se extiende hasta casi finales de 2001, don-
de el operador controla entre el 32% y el 28%
del mercado. Orange es el segundo operador
con una cuota que crece hasta llegar al 26,5%,
mientras que O2 , afectado por los cambios de
propiedad como resultado del spin-off de British
Telecom, pierde cuota hasta llegar al 24% al final
de 2001. T-Mobile es el cuarto operador, contro-
lando aproximadamente el 21% del mercado.

La segunda etapa, que se extiende desde fina-
les de 2001 hasta finales de 2003 muestra un
equilibrio de cuotas inestable. Orange y Vodafo-
ne se disputan el liderazgo con cuotas similares
del 26%, mientras que O2 y T-Mobile controlan
aproximadamente el 24% del mercado. Este
equilibrio inestable conlleva a una dinamica

/3

competitiva extremadamente volatil en la medi-
da en que no existe un lider de mercado que
ofrezca al resto de los operadores un ‘paraguas’
de precio*’. Es precisamente esta inestabilidad
la que permite a Orange disputarle a Vodafone
la posicion de liderazgo y a T-Mobile atacar a
O2 por la tercera posicion. Finalmente, la inesta-
bilidad se acrecenta por la entrada de un quinto
operador de infraestructura, 3 UK, que se lanza
al mercado a mediados de 2003.

La tercera etapa, que se inicia en 2004 hasta fi-
nales de 2005 muestra una situacion extrema-
damente inusual. T-Mobile UK, que tiene una
imagen de marca pobre, parcialmente alimen-
tada por una cobertura 3G mediocre comienza
a ganar cuota, sobre todo en base a la captura
de abonados en la base de la piramide socio-
demogréfica. Esta situacion es facilitada por el
hecho de que Orange ve incrementar su churn
drasticamente. De todas maneras, pese a que
la cuota de T-Mobile UK es similar a la de Vo-
dafone, los resultados financieros no son com-
parativamente buenos. El avance de T-Mobile,
limitado por problemas de cobertura y calidad
de clientes, podria haber resultado en la adqui-
sicion de O2, que, desde la separacion de British
Telecom, esta buscando comprador. Sin embar-
go, Deutsche Telekom decidié intentar una re-
cuperacion organica del operador, mediante la
inversion en red y la red de distribucion. De esta
manera, la tercera etapa se cerrdé con un equili-
brio inestable, exceptuando que los dos lideres
son Vodafone y T-Mobile UK y los dos seguido-
res, O2 y Orange. La volatilidad del mercado se
acrecenté aun mas por la actividad marginal de
operadores virtuales, como Virgin Mobile.

La cuarta etapa, que comienzé en 2006 y se
extiende hasta la fecha muestra un cambio de
posiciones de liderazgo. Por un lado, T-Mobile
UK continuia su ataque basado en la agresividad
de precios. Sin embargo, el cambio importan-
te es el avance de O2, que comienza a capturar

40 Ver como ejemplo de esta dinamica el mercado italiano, donde
TIM es claramente el lider, bajo el cual compiten los otros ope-
radores.
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cuota a expensas de Vodafone. En esta etapa,
el mercado se estructura en tres niveles: prime-
ro, un liderazgo disputado entre Vodafone y O;
segundo, T-Mobile, que muestra el crecimien-
to mas agresivo del mercado; tercero, Orange.
El mercado continua siendo extremadamente
competitivo, los margenes son inferiores al res-
to de los mercados europeos, lo que permitiria
especular sobre una posible consolidacion de
cinco a cuatro operadores.

43. Reino Unido: Liderazgo del mercado
movil por etapa

2000-2001 2002-2003 2004-2005 2006-2008

Vodaf.+Orange Vodaf.+T-Mobile  Vodaf.+02

Lider Vodafone

Segundo Orange 02+T-Mobile  Orange+02 T-Mobile
Tercero 02 Orange
Cuarto T-Mobile

Quinto = 3UK 3UK 3 UK

Como puede observarse, pese a la inestabilidad
estructural del mercado britanico, la posicion de
liderazgo es, después de la primera etapa, com-
partida por Vodafone y otro operador. Esta po-
sicion varia en cada etapa. Por otra parte, mas
alla de la posiciéon permanente de Vodafone, se
pueden observar los movimientos ascendentes
de T-Mobile (de cuarto, a segundo y a primero
en la tercera etapa), de O2 (de tercero, a segun-
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do y a lider en la cuarta etapa) y descendentes
de Orange (de lider a segundo y a tercero en
la cuarta etapa). Asimismo, se observa el efecto
disruptor de 3UK, asi también como el de los
operadores virtuales como Virgin Mobile.

Esta volatilidad tiene un impacto positivo no
solo en el precio de los servicios de voz, sino
también en la innovacion (lo que se traduce en
mayor ARPU generado por servicios de datos)
(ver figura 44).

Como puede observarse en la figura 44, como
resultado de la intensidad de dinamica compe-
titiva, los precios disminuyen de 16 céntimos de
libra esterlina a 8 céntimos entre 2000 y 2007,
mientras que el porcentaje de ARPU generado
por servicios de datos se incrementa del 12% al
28% entre 2003 y 2007.

8.3.

Conclusioén

Este capitulo ha permitido mostrar la existencia
de niveles de competencia eficiente en merca-
dos concentrados como lo son la industria movil
en Grecia, Italia y el Reino Unido. La entrada y
salida de operadores ejerce un efecto dinami-

44. Reino Unido: Impacto de la volatilidad de liderazgo en el mercado movil (Trimestres)

Vodafone Vodafone

T-Mobile UK T-Mobile UK

Precio por | 0,18 3UK

minuto 0,16
(libras) 0,14
0,12
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02
0,00

Fuente: Merrill Lynch; andlisis del autor
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zador en el mercado italiano, donde la variable
clave en la creacion de ventaja competitiva es la
innovacion. De manera similar, el estudio de los
mercados griego y britanico permite observar,
como en mercados de tres a cinco operadores,
la ausencia de colusién esta demostrada por los
cambios de posicidén de liderazgo y la volatili-

l4S

dad de cuotas de mercado. En los tres casos
estudiados se ha podido observar la tendencia
constante a la disminucién de precios minoris-
tas, asi también como el incremento de ingresos
en servicios de datos moviles (considerado este
ultimo como indicador de la tasa de innovacion
en productos) m
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Conclusiones
e Implicaciones

9.1.

Similitudes y diferencias entre los
casos estudiados

En el ambito mundial, existen hoy paises que estan em-
barcados en la competencia entre plataformas como modelo
de industria. Mas alla del caso paradigmatico de EEUU, estan
los ejemplos de Canada, Holanda, Corea del Sur y Chile, por
nombrar algunos. La figura 45 incluye informacién sobre la
composicion de cada uno de estos mercados.

Como puede observarse, la estructura de la industria en estos
paises no sélo incluye un operador de telecomunicaciones y
uno o mas operadores de cable, sino que también incluye un
segundo operador movil/fijo de telecomunicaciones y, por lo
menos, un operador movil compitiendo intermodalmente con
los operadores fijos.

En cuanto a los rasgos caracteristicos de la competencia
entre plataformas, los cuatro casos estudiados presentan la
mayor parte de las condiciones (ver figura 46).

Como puede observarse en la figura 46, los casos analizados
cumplen la mayor parte de los rasgos caracteristicos de la
competencia efectiva.
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45. Organizacion Industrial en paises de competencia entre plataformas

2007 ()
EEUU Holanda Corea del Sur Chile Canada
Telefonia e Telco 1 (34%) e Telco 1 (55%) e Telco 1 (91%) e Telco 1 (66%) e Telco 1 (45%)
Fija e Telco 2 (24%) o Cable (27%) e Telco 2 (9%) e Cable (16%) e Cable (11%)
e Cable (9%) e Telco 2 (3%) e Telco 2 (20%) §
Telefonia e Telco 1 (27%) e Telco 1 (48%) e Telco 1 (51%) e Telco 1 (42%) e Telco 1 (31%) §
movil e Telco 2 (26%) e Telco 2 (21%) e Telco 2 (32%) e Telco 2 (40%) e Cable (37%) g
e Telco 3 (11%) e Telco 3 (26%) e Telco 3 (17%) e Telco 3 (18%) e Telco 2 (28%) 3
e Telco 4 (18%) 8
Banda e Telco 1 (20%) e Telco 1 (44%) e Telco 1 (45%) e Telco 1 (50%) e Telco 1 (23%) g
Ancha e Telco 2 (12%) e Cable (39%) e Telco 2 (26%) e Cable (40%) e Cable (48%) 3
e Cable (54%) e Telco 3 (10%) e Telco 2 (4%) e Telco 2 (12%) U%)
o Cable (19%) £
Distribucion © Cable (97%) o Cable (81%) o Cable (78%) e Cable (68%) e Telco 1 o
de Contenido * Telco 1 (1%) e Telco 1 (6%) e Telco 1 (3%) e Telco 1 (17%) e Cable (74%) 5
e Telco 2 (2%) e Telco 2 (4%) e Telco 3 (4%) e Telco 2 <
Empresas e Telco 1: ATT e Telco 1: KPN e Telco 1: KT e Telco 1: Telefonica e Telco 1: Bell Canada 3
e Telco 2: Verizon e Telco 2: Vodafone e Telco 2: SK/Hanaro e Telco 2: ENTEL e Telco 2: Telus g
e Telco 3: T-Mobile e Telco 3: T-Mobile e Telco 3: LG e Telco 3: Telmex/Claro e Cable: Rogers ";
e Telco 4: Sprint Nextel e Cable: UPC, Zesko e Cable: VTR 2
e (Cable: Comcast, Cablevision L%

(*) La cifra entre paréntesis es la cuota de mercado

46. Rasgos caracteristicos de la competencia entre plataformas por pais

INDICADORES EEUU Holanda Corea del Sur Chile
Mas de un operador (dos o tres) sirviendo a un mismo mercado Sl Sl Sl Sl
Cada operador esta integrado verticalmente Sl S| Sl Sl
Dinamica competitiva multidimensional (precios, servicios, calidad de ;
atencion al usuario): SI Sl S| Parcial
Estabilizacion de precios al consumidor final pero intensa competencia S| sl S|

en diferenciacion de productos

Estimulo competitivo para que cada operador aumente el nivel de S| gl S| S|
inversion en su propia red

Beneficios operacionales como resultado que cada operador controla su Tl S| gl
infraestructura y cadena de aprovisionamiento

Ausencia de colusion tacita entre operadores debido a la alta tasa de S| gl 3| Parcial
innovacion y competencia alrededor de paquetes de servicios

Reduccion de la intervencion regulatoria para resolver fallos de mercado Parcial S| Sl Sl
Aparicion de mecanismos de co-regulacion caracterizados por la division Tariel gl S| gl

de responsabilidades entre el regulador y las empresas operadoras

9.2.

Transicién e influencias a un
modelo de competencias de
plataformas

Los defensores de la competencia en servicios
aducen en general que estos paises constituyen
la excepcidén a la regla de construccién de una

ENTER

competencia viable. En efecto, el argumento se
basa en que en estos paises la posicién de la
television por cable es tan avanzada que esta ha
creado una avenida natural para la creacion de
competencia entre plataformas.

Resulta interesante observar, sin embargo, que
las autoridades regulatorias de estos paises no
adoptaron el modelo de competencia entre pla-
taformas al haber verificado la importancia de la
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television por cable sino que también experimen-
taron con modelos de competencia en servicios y
que los resultados de estos intentos les mostraron
las limitaciones del mismo. El ejemplo clasico de
estos intentos fue la desagregacion del bucle lo-
cal para estimular el desarrollo de la competencia
en servicios de voz en EEUU. Esta fue implantada
en 1996 y efectivamente desmantelada por suce-
sivas resoluciones del sistema judicial estadouni-
dense en 2004, lo que llevo, en consecuencia, al
regulador americano a liberalizar completamente
el servicio de banda ancha en 2005. Pero mas
alla del intento americano, el estudio de los otros
casos nos ha mostrado comportamientos de ex-
perimentacion similares. Por ejemplo, el regula-
dor chileno también considerd la desagregacion
de redes como medida de desarrollo de compe-
tencia en servicios y finalmente la abandono para
adoptar firmemente el concepto de competencia
por plataformas cuando detecté que el modelo
planteado habia generado una disminucion mar-
cada de la tasa de inversién en infraestructura. Lo
mismo esta ocurriendo en este momento con Ho-
landa, donde el pragmatismo regulatorio, combi-
nado con movimientos estratégicos de inversion
por parte de los operadores de telecomunicacio-
nes y del cable, esta indicando la adopcion final
del modelo de competencia entre plataformas. Lo
mismo ocurrié en Corea del Sur aunque en este
caso no se debe descartar el impacto de factores

79

exégenos, como el dirigismo que caracteriza a la
economia de este pais.

En este sentido, el estudio muestra que mas alla
de un determinismo estructural (‘nunca se consi-
derd la competencia en servicios porque existe
una industria del cable fuerte’) o de un proceso
ordenado de ‘escalera de inversion’, los paises
que han adoptado el modelo de competencia por
plataformas lo han hecho a partir de un proceso
de experimentacion. Este proceso tiende a seguir
el esquema representado en la figura 47.

De acuerdo con el proceso incluido en la figura
47, todo regulador en los casos estudiados inten-
16 implantar inicialmente un modelo de compe-
tencia en servicios. Por ejemplo, esto ocurre en
EEUU con la desagregacion del bucle en 1996,
en Chile con el anuncio de la intencién de des-
agregar las redes en 2000, y la introduccion de
LLU (Local Loop Unbundling) en Holanda. Frente
a estos movimientos regulatorios, la respuesta
inicial de la industria incluyé la entrada de nu-
merosos competidores virtuales, disminucion de
precios, pero al mismo tiempo, ralentizacion de
la inversion (como pudo observarse en EEUU vy
en Chile). En paralelo, los operadores mas impor-
tantes del mercado comenzaron a consolidarse
dando origen a jugadores que operan en todos
los sectores de la industria que, de hecho, de-

47. Proceso de adopcion de modelos de competencia por plataformas

Experiencia
internacional

v

Implantacion de competencia
en servicios

Ralentizacion
de la inversion

Competencia
en precios

Implantacion de competencia
entre plataformas

Consolidacion
de operadores

Incremento
* de la inversion

Innovacion de productos y de
gestion de infraesttructuras

Estabilizacion
de precios
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mostraron la viabilidad de la competencia entre
plataformas. La consolidacién de la industria del
cable y el movil en Holanda, la compra del ope-
rador de cable dominante, Metrépolis Intercom
por parte de VTR y la consolidacion de la indus-
tria movil en Chile, la consolidacion de la indus-
tria de telecomunicaciones y del cable en EEUU,
la consolidacion del principal operador de cable,
Hanaro y SK Telecom en Corea del Sur son todos
ejemplos de esta respuesta.

Frente a estos movimientos, el regulador recono-
ci6 que el proceso de creacion de competidores
fuertes, saludables financieramente y capaces
de sustentar un ritmo de innovacion e inversion
tiene que ver menos con una ‘escalera de inver-
sion’ y mas con los procesos schumpeterianos
de competencia y retorno a escala que caracte-
rizan una industria de capital intensivo como las
telecomunicaciones. En este momento, el mo-
delo de competencia por plataformas es adop-
tado finalmente por las autoridades regulatorias.
En resumen, el estudio de los casos estadouni-
dense, holandés, chileno y coreano muestra que
la adopcion del modelo de competencia entre
plataformas se origina menos por un determi-
nismo estructural (‘la industria del cable es fuer-
te’) que por la combinacién del pragmatismo del
regulador y una dinamica de consolidacion de
la industria que muestra el camino de como lle-
gar a implantar un modelo de industria viable y
equilibrado.

La competencia entre plataformas: teoria y resultados

9.3.

Beneficios a consumidores

Ahora bien, la pregunta que corresponde hacer-
se en este momento es hasta qué punto estos
paises han sacrificado eficiencias estaticas en
aras de un retorno a escala. En otras palabras,
se esta ante un caso donde la dominancia con-
junta de unos pocos operadores conlleva fallos
del mercado? Nuevamente, el estudio de los
casos arriba mencionados muestra que no es
asi. La siguiente figura condensa alguna de la
informacién recogida en el curso del estudio
que indica que, en la transicién a los modelos
de competencia entre plataformas, los intereses
economicos como los de innovacion de los con-
sumidores finales han sido mantenidos.

La figura 48 muestra que en los cuatro paises
donde la competencia entre plataformas es el
modelo elegido no se observan fallos de merca-
do en lo que respecta a la adopcion de servicios
de banda ancha. Los tres paises de la OCDE (29
miembros), tienden a exhibir alto nivel de pene-
tracién o alta accesibilidad de banda ancha (la
Unica excepcion es Corea del Sur, donde los pre-
cios minimos elevados se compensan con la alta
adopciodn). Las velocidades de acceso en los tres
paises son mas altas que la media de la OCDE
y, en el caso de Chile, la mas alta de América

48. Banda ancha. Indicadores de desempeno de la competencia por plataformas

2007

INDICADORES EEUU Holanda Corea del Sur Chile
Penetracion de Poblacion 21% 33% 30% 9%
banda ancha

Hogares 52% 78% 91% 25%

Posicion Relativa OCDE:15 OCDE: 2 OCDE: 7 LATAM: 1
Precios de banda Abono Minimo Mensual (USD PPP) USD 15 USD 8 USD 31 USD 55
ancha

Posicion Relativa OCDE: 5 OCDE: 3 OCDE: 28 LATAM: 4
Velocidad promedio  Velocidad de bajada publicitada (Mbps) 8,8 51 43 0,512
de banda ancha

Posicion relativa OCDE: 13 OCDE: 22 OCDE: 3 LATAM: 1
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Latina. La penetracion de servicio movil es casi
universal en todos los paises y su accesibilidad
y utilizacion son relativamente altas. En términos
generales, se puede concluir que los usuarios se
han beneficiado adecuadamente bajo la compe-
tencia entre plataformas en todos los paises ana-
lizados.

En conclusion, el estudio de los casos de paises
donde el modelo de competencia por platafor-
mas es imperante muestra, en primer lugar, que
el proceso de adopcion de este modelo no ha
sido inexorable sino que se origind como resulta-
do de la dialéctica establecida entre un pragma-
tismo regulador y la respuesta proactiva del sec-
tor. En segundo lugar, mas alla de las ‘excepcio-
nes americanas y holandesa’, este modelo esta
tomando mayor impulso alrededor del mundo.
Por ejemplo, ademas de los casos no estudiados
como Hong Kong, es de esperar que, de acuerdo
a nuestro analisis, paises tan diversos como Sui-
za, Portugal, Argentina, Brasil y México implan-
ten modelos regulatorios de competencia entre
plataformas que no hagan mas que formalizar
la dinamica competitiva preexistente. En tercer
lugar, la adopcién de estos modelos no deberia
hacerse a costa de la beneficencia de los usua-
rios en aras de una industria consolidada sino
que el mercado también recibira las eficiencias
estaticas y dinamicas que resultan de sistemas
competitivos saludables.

9.4.

Implicaciones regulatorias

La adopcion del modelo de competencia por
plataformas tiene implicaciones importantes en
el ambito regulatorio. El reconocimiento que la
organizacién industrial mas apropiada para una
industria de capital intensivo como las teleco-
municaciones es el de unos pocos competido-
res integrados verticalmente con una capacidad
adecuada de inversién debe necesariamente
derivar en cambios en el papel del regulador.
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En primer lugar, la mayor simetria regulatoria
permite al regulador eliminar algunas de las res-
ponsabilidades de arbitro ex ante que son natu-
ralmente deducidas de un modelo de compe-
tencia en servicios. En este sentido, el concepto
de co-regulacion acufado originalmente por el
regulador holandés resulta particularmente inte-
resante. La co-regulacion define la comparticion
de responsabilidades entre el sector privado y
la entidad regulatoria. Esta ultima continua ana-
lizando el comportamiento de los operadores.
Por otra parte, el sector privado asume un papel
mas proactivo en cuanto a proveer recomenda-
ciones sobre temas que se relacionen con los
desafios de la industria.

En segundo lugar, la pregunta logica que co-
rresponde plantearse como consecuencia de la
primera implicacion es si existe, a partir de esta
redefinicion de responsabilidades, peligro de co-
lusién tacita con el consiguiente fallo de mercado.
Tanto la teoria econémica como la experiencia de
competencia intermodal e intramodal por plata-
formas indican que mercados con 2.5 o 3 ope-
radores compitiendo en un mercado que no tie-
ne todas las caracteristicas de ‘winner takes all,
donde la diferenciacion de producto resulta en
apalancamiento de poder de mercado, no condu-
cen a la colusion tacita. Por lo tanto, la suma de
las leyes del mercado y la actividad de monitoreo
del regulador resultan suficientes para tratar todo
abuso potencial de posicidon competitiva.

En tercer lugar, es importante mencionar que
aun si se considera que la co-regulacion es una
solucién satisfactoria para la industria existen
casos donde la intervencion estatal es impor-
tante. La posibilidad de que este nuevo mode-
lo competitivo y marco regulatorio dé lugar a
situaciones de sectores sociales o zonas geo-
graficas desfavorecidas debe ser considerada.
Es en este caso donde el regulador debera
mantener una posicién proactiva que garantice
la solucién de este tipo de problemas median-
te el reconocimiento de que la accion en estos
sectores del mercado debe ser subsidiada y
protegida
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