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|. Resumen ejecutivo

a adopcién de banda ancha fija y, especialmente la mévil, ha

avanzado de manera significativa en América Latina en la ul-

tima década. Sin embargo, a pesar de los avances en la pene-

tracion de ambas tecnologias, todavia existen sectores de la
poblaciéon latinoamericana que no pueden acceder a las mismasde-
bido a razones fundamentalmente econdémicas. Si bien la poblacién
latinoamericana por debajo de la linea de la pobreza se ha reducido
de 43,60% en el 2002 a 28,00% en el 2013, esta se ha estabilizado en
ese nivel en los Ultimos dos afios, y no se espera un cambio importante
en el futuro cercano [1].

Por otra parte, aunconsiderando la importante reduccién de tarifas
de telecomunicaciones registrada en los ultimosafios (ver cuadro A),
el ingreso promedio de la poblacidn en la base de la pirdmide socio-
demografica de la region es tan reducido que estos avancesno permi-
tensuperar de manera sostenible la barrera econémica.

Cuadro A.América Latina: Evolucion de tarifas de banda ancha movil

(2010/2015)

Pais 2010 2015 TACC
Argentina US$ 25,21 USs$ 16,20 -8,46%
Bolivia US$ 16,38 US$ 7,42 -14,65%
Brasil US$ 19,31 US$ 11,40 -10,00%
Chile US$ 29,58 USs$ 14,71 -13,04%
Colombia US$ 11,45 US$ 9,37 -3,93%
Ecuador US$ 21,28 Us$ 22,40 1,03%
México US$ 19,57 US$ 15,35 -4,74%
Peri US$ 27,84 US$ 12,37 -14,98%
Uruguay US$ 10,91 US$ 7,83 -6,42%
Promedio regional US$ 19,93 US$ 13,01 -8,17%

Nota: Plan mds econdmico con al menos 1 GB mensual de CAP
Fuente: CAF Ideal 2014 y Observatorio de precios de DIRSI

La reduccion de precios ha tenido un impacto en el perfil econdmico
del sector de telecomunicaciones. Por ejemplo, el ingreso promedio
por abonado mdvil ha estado disminuyendo consistentemente desde
el 2004 (ver figura A).

Al 2015, el ingreso promedio mensual por abonado moévil latinoame-
ricano ha alcanzado USS 7,54. En términos comparados, ya en el 2014,

el ingreso promedio anual por usuario mévil latinoamericano era cinco
veces inferior al de los mercados mas desarrollados (ver la figura B).

[1] CEPAL (2015). Panorama Social de América Latina. Santiago, Chile.




Figura A. América Latina: Evolucion de precio de banda ancha movil
y ARPU moévil por conexién en USS (2004-2015)
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Figura B. ARPU moévil anual por region (2014, en USS)
700
600 5894

533,9
500

400 38,6
300

R 1533 147.2

I &
100 aii B6,6

71,8

MN.América Japan  W.Eurcpe Middle East Global LatinAmerica E.Europe  Africa Asia - Pacific
(Bx Japan)

Fuente: GSMA Intelligence




centro de estudios de telecomunicaciones de Ameérica Latina Cetola

Esta posicion en ingresos se registra simultdneamente con una dismi-
nucién de la rentabilidad. La regidn, en el periodo analizado, estd dis-
minuyendo su margen de EBITDA a una tasa superior que el promedio
mundial. Esta situacion genera que actualmente el margen de la region
ceeeeeeeeee®® seamenor que el promedio internacional. El conjunto de los factores
mencionados implica que se estd llegando a valores minimos con res-

pecto a la sostenibilidad del negocio 2] (ver figura C).

Figura C. Evolucion del EBITDA de operadores moviles de América
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Fuente: Balance y estado de resultado de operadores; GSMA Intelligence

La reduccion del ingreso promedio mensual por abonado, si bien re-
sulta en un beneficio al consumidor, afecta la sostenibilidad del sector
(sobre todo el potencial de inversidn en infraestructura que actual-
mente es igual a dos tercios del EBITDA). De esta manera, considerar
que la resolucion de la barrera econdmica en la base de la piramide
esta vinculada a una extrapolacién de la tendencia actual de precios
no es una proposicién viable.

Asi se considera que, aun en un entorno de disminucién de precios
como el registrado hasta ahora en América Latina, la asequibilidad
continuarasiendo un obstaculo a la masificacion de banda ancha
movil. Es por ello que la superacién de la barrera econdmica en la base
de la piramide requiere iniciativas que permitan mejorar la asequibi-
lidad, al mismo tiempo que aseguren la sostenibilidad de un modelo
de inversion que permita continuar desplegando infraestructura.

El concepto de base de la piramide socio-demografica, usado en este

[2] Un analisis de Telecom Advisory Services de los balances y los estados de resultados de las compaiiias de
telecomunicaciones de América Latina muestra que 2/3 del EBITDA es destinado a inversiones.




estudio, se refiere a aquellos individuos y hogares con los ingresos
mas bajos de una sociedad. Basandose en la investigacion realizada
a la fecha (Prahalad, 2004 y 2010, Shah, 2013, InfoDev, 2012, Nsrin-
Jazani, 2011), el analisis de la base de la piramide latinoamericana in-
cluye a individuos y hogares en los deciles donde una parte
preponderante de sus integrantes tiene un ingreso inferior a los USS
300 mensuales [31. Considerando esta definicién, la base de la pira-
mide en los nueve paises analizados en detalle en este estudio repre-
senta 116millones de individuos, nucleados en 25,4millones de
hogares (ver cuadro B).

. Ingreso M_ensual Cantidad de Cantidad | Individuos Deciles
Pais Promedio del . . .
Individuos |de Hogares por Hogar incluidos
Hogar

Argentina US$ 296 5.615.586 1.123.117 5,00 1
Bolivia US$ 234 3.779.401 745.934 5,07 3
Brasil US$ 250 51.724.820 | 12.569.823 4,12 2
Chile US$ 349 1.922.246 468.840 4,10 1
Colombia Us$ 193 11.907.890 2.560.837 4,65 2
Ecuador Us$ 213 5.149.310 1.016.311 5,07 3
México USs$ 233 28.265.408 | 5.488.429 5,15 2
Peri Us$ 303 7.502.492 1.376.604 5,45 2
Uruguay US$ 406 461.587 100.345 4,60 1
LATAM US$ 246 116.328.740 | 25.450.240 4,57 N/D

Cuadro B. América Latina: Base de la Piramide (2015) 4]

Fuentes: Argentina (INDEC); Brasil (IBGE); Bolivia (INE); Chile (Ministerio de Planea-
miento); Colombia (DANE); Ecuador (INE); México (INEGI); Peru (INEI); Uruguay(
INE)

Como se observa en el cuadro B, el ingreso mensual promedio por
hogar en la base de la piramide de América Latina es de USS 246. En
este contexto, el concepto de asequibilidad de tecnologias de infor-
macién y comunicacién (TIC) fuemedido de acuerdo a la porcién del

[3] Si bien existen diferencias importantes en términos de ingreso por pais, las mismas estan relacionadas mas
con el nivel de desarrollo econédmico y la distribucion del ingreso, que por la varianza en la paridad de poder ad-

quisitivo.

[4] Los paises analizados representan mds del 89% del PIB de América Latina y el Caribe y abarcan més del 81%
de la poblacién regional, con lo que consideramos que la muestra es extrapolable al conjunto de la regién.Ver
metodologia en calculo en el anexo A.
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ingreso mensual que puede ser destinado a la adquisicién de produc-
tos y servicios digitales. Para ello, se han definido cuatro canastas ti-
picas de consumo de productos y servicios TIC para un hogar
promedio compuesto por 2 adultos y entre 2 y 3 menores de edad
(ver cuadro C) [s].

) 000 00
Servicio Canasta 1 Canasta 2 Canasta 3 Canasta 4
Banda ancha e 2 teléfonos o 2 teléfonos e 2 teléfonos ¢ 2 teléfonos
movil a terminal inteligentes con plan inteligentes con inteligentes con inteligentes con
movil de voz y datos méas plan de voz y datos plan de voz y datos plan de voz y datos
econémico més econémico més econdmico més econémico
Television ® Canales abiertos ® Serviciode TV paga | e Serviciode TV paga | Servicio de TV paga
Banda Anchaa o (Conexion mediante | « Conexién mediante
computadora un plan de USB banda ancha fija
Cuadro C. Canastas de Consumo de Productos y Servicios TIC en el
Hogar
El porcentaje de ingreso mensual de los hogares en la base de la pi-
rdmide representado por las diferentes canastas de productos y ser-
vicios TIC indica una asequibilidad marginal (ver cuadro D).
P Ingreso Ingreso
Pais gr Er Canastal | Canasta2 | Canasta3 | Canasta 4
(moneda Local) | (en US$)
Argentina A§2.612 Us$ 296 13,63% 30,44% 43,71% 50,10%
Bolivia B$ 1.620 Us§ 234 7,03% 12,16% 19,54% 25,71%
Brasil R§ 811 US$ 250 10,91% 19,55% 29,60% 28,35%
Chile C$217.891 US$ 349 10,75% 19,47% 27,40% 30,20%
Colombia C0$483.219 US$ 193 16,73% 24,18% 36,75% 34,50%
Ecuador US$213 US$ 213 19,74% 28,70% 47,61% 46,55%
México M$ 3.458 Us$ 233 13,59% 18,48% 31,55% 34,44%
Pert S/ 927 Us$ 303 11,02% 19,65% 28,31% 31,98%
Uruguay U$10.611 US$ 406 7,87% 16,13% 22,29% 24,85%
LATAM N/D Us$ 246 12,42% 20,40% 31,65% 32,11%

Cuadro D. América Latina: Precio de Servicios TIC como porcentaje

del Ingreso del Hogar en la Base de la Piramide (2015)
Fuente: andlisis TAS

De acuerdo al cuadro D, la adquisicion de bienes y servicios TIC con-
siderados en la canasta 4 (la que podria ser considerada como “ideal”
en términos de disponibilidad e inclusién) requiere entre 25% y 50%
del ingreso mensual del hogar en los paises estudiados, lo que resulta
practicamente imposible dada la necesidad de estos hogares para sa-
tisfacer necesidades basicas [s).

Es evidente que la brecha digital representa un desafio estructural,
ya que masalld de los esfuerzos desplegados por operadores, el mer-
cado de TIC en la base de la piramide no puede ser servido adecua-
damente por la estructura econdmica del negocio mévil en la region.

[5] El criterio utilizado para la definicion de las cuatro canastas fue la determinacién de productos basicos para el
acceso a Internet y a contenidos de televisidn (en la canasta 1), incrementandose las caracteristicas funcionales
en canastas mas desarrolladas.

[6] Un hogar en la base de la piramide gasta mas del 40 % de sus ingresos en alimentos y bebidas (Fuente: INDEC
(Argentina). Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2012-2013).




Tal como se demostrd en el cuadro D, la capacidad adquisitiva de la
poblacién es considerablemente limitada en lo que se refiere a la ad-
quisicion del servicio, dispositivos y terminales como PCs y teléfonos
inteligentes. Esta situacion requiere la implementacion de nuevas ini-
ciativas por parte del sector publico y de los operadores de teleco-
municaciones.

En primer lugar, en la medida que los gobiernos de la regidn consi-
deran importante ampliar el acceso a TIC ya que su exclusion perpe-
tua relaciones de desigualdad, estos deben asumir unar
esponsabilidad primordial para remedia ralgunos de los factores es-
tructurales que crean barreras para su adopcién. Asimismo, es im-
portante mencionar que mas alla de la intervencién publica, el sector
privado también tiene una responsabilidad que cumplir. La literatura
académica sobre estrategia en mercados de la base de la pirdmide
indica que los objetivos determinantes para crear margenes adecua-
dos en contexto de baja disponibilidad de ingreso tienen que ver con
la generacion de volumen, combinada con la eficiencia en la inversion
de capital.

Estos dos cambios pueden implicar una adaptacién del modelo de
negocio tradicional de comunicaciones y tecnologia. Este cambio po-
dria llevar a repensar algunas premisas relacionadas con el desarrollo
de producto, sostenibilidad en el uso de tecnologia y nuevos para-
metros relacionados con la rentabilidad del negocio. Asi, la respon-
sabilidad del sector privado recae en el desarrollo de modelos de
negocio innovadores que permitan incrementar el excedente del con-
sumidor mediante el aumento en la proposicion de valor al usuario
y/o disminuir el precio de adquisicion de la tecnologia. A continua-
cion, se detallan brevemente las recomendaciones respecto de ini-
ciativas que permitirdn comenzar a resolver la barrera econémica.

Reduccion de cargas impositivas a usuarios en la base de la pira-
mide

La barrera de asequibilidad de banda ancha en la base de la pirdmide
estd determinada por el costo total de propiedad de la tecnologia
como porcentaje del ingreso medio individual (para la banda ancha
movil) o del hogar (en el caso de la banda ancha fija). El costo del ser-
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vicio de banda ancha movil representado por impuestos para ciertos
paises de la region ha sido calculado en el cuadro E.

Precio Impuestos en Tarifa Impuestos | Precio Impuestos en
Pais del Terminal | el costo del mensual en la tarifa | Mensual el precio
*) terminal del servicio | del servicio Total mensual total
XX Argentina (**) 53,89 16,47 90,00 18,10 143,89 34,56 (24,02%)
Bolivia 24,94 4,66 20,00 2,30 44,94 6,97 (15,50%)
b o000 Brasil 16,61 5,08 27,60 6,37 4421 11,44 (25,89%)
Chile 2.221,67 444,33 9.490,00 1.515,21 11.711,67 | 1.959,54 (16,73%)
Colombia 10.938,89 1.987,26 26.000,00 4.333,33 36.938,89 | 6.320,59 (17,11%)
Ecuador 4,19 0,89 16,80 1,80 20,99 2,69 (12,82%)
México 36,06 5,00 199,00 31,77 235,06 36,77 (15,64%)
Perti 11,06 1,69 30,00 4,58 41,06 6,26 (15,25%)
Uruguay 188,33 43,46 229,00 41,30 417,33 84,76 (20,31%)

Cuadro E. América Latina: Impacto de Impuestos en el Costo de

Propiedad de Banda Ancha Moévil (en moneda local)
(*) Precio al consumidor final del teléfono inteligente mds econémico amortizado
en 18 meses, considerada como la tasa media de reemplazo de terminales.

(**)Ensamblado nacional 23% a la importacion en lugar de 36,48% (El equipo es
ensamblado en Tierra del Fuego)

NOTA: ver cdlculos detallados en el anexo D. En anexo B se encuentra el detalle de
relevamiento de precios. Los impuestos aplicados a los precios finales por pais pro-
vienen de Katz, R. 2015. Los mismos corresponden al impuesto al valor agregado,
impuestos adicionales al consumo e impuestos a la importacion de terminales. Los
porcentajes impositivos son calculados sobre el precio final.

Fuente: andlisis TAS

Asi, del costo total por mes de banda ancha movil en el que se con-
sideran la adquisicién de terminal y el plan mas econémico en Argen-
tina (AS 143,89), 24,02% corresponden a impuestos. En Bolivia el
monto equivalente es de 15,50%, en Brasil es de 25,89%, en Chile es
de 16,73%, en Colombia es de 17,11%, en Ecuador 12,82%, en Mé-
xico, 15,64%, en Peru, 15,25%, en Uruguay 20,31%. Estos valores im-
plican que en promedio en América Latina el 21,12% del gasto
mensual en banda ancha mdvil es destinado al pago de impuestos.
Este analisis sirve para remarcar la importancia que podria tener para
la universalizacién de la banda ancha, la eliminacion de cargas impo-
sitivas para la poblacidn ubicada en la base de la pirdmide. Adicional-
mente, nuestro analisis, sustanciado por investigacién adicional (Cave
etal., 2011), indica que una reduccidn de impuestos en la adquisicion
de banda ancha genera un impacto econdmico significativo en tér-
minos de crecimiento del producto bruto ocasionado por la penetra-
ciéon adicional de la tecnologia.

Introduccidn de subsidios a la adquisicidon de terminales
Otra alternativa de politica publica para reducir la barrera econémica

[7] Por ejemplo, el gobierno australiano ofrece a padres de familia mas necesitados un subsidio a la adquisicion
de banda ancha como parte de un reembolso de gastos educativos. El subsidio alcanza hasta dos pagos de 205
ddlares australianos por afio por cada nifio en escuela primaria y 410 ddlares australianos por cada nifio en es-
cuela secundaria (en un presupuesto anterior al del ultimo programa estos valores representan alrededor de 50%
de los gastos educativos). En un caso similar, el gobierno chino lanzé un programa de subsidios a la poblacién
rural, ofreciendo un descuento de 13% a la adquisicion de PCs. El objetivo del programa es no solo promover la
adopcioén de PCs en la poblacion rural sino también estimular el desarrollo de una industria informatica local.




en la base de la pirdmide podria ser la introduccidon de subsidios
orientados a los sectores mas vulnerables. Siguiendo las practicas de
paises como Australia y China (7], los subsidios a la adquisicidn de ter-
minales constituyen una buena politica publica para reducir las ba-
rreras econdmicas de adquisicidn del servicio. Un programa basado
en el reembolso del 50% del costo de adquisicidon de terminales (te-
|éfonos inteligentes o PCs) generaria un aumento sustancial de la ase-
quibilidad de las canastas TIC en la base de la piramide. En particular,
para América Latina, la asequibilidad de la canasta 1 pasaria de
12,42% del ingreso mensual del primer decil a 10,65% y la de la ca-
nasta 4 de 32,11% a 27,60% (ver cuadro F).

Sin subsidio Con subsidio
Pais Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta
1 2 3 4 1 X 3 4
Argentina* 13,63% 30,44% 43,71% 50,10% 11,57% 28,38% 38,27% 44,66%
Bolivia 7,03% 12,16% 19,54% 25,71% 5,49% 10,62% 15,85% 22,02%
Brasil 10,91% 19,55% 29,60% 28,35% 8,86% 17,50% 24,99% 23,74%
Chile 10,75% 19,47% 27,40% 30,20% 9,73% 18,45% 24,69% 27,48%
Colombia 16,73% 24,18% 36,75% 34,50% 14,47% 21,92% 31,30% 29,04%
Ecuador 19,74% 28,70% 47,61% 46,55% 17,77% 26,73% 41,45% 40,39%
México 13,59% 18,48% 31,55% 34,44% 12,55% 17,44% 27,57% 30,47%
Peru 11,02% 19,65% 28,31% 31,98% 9,83% 18,45% 25,21% 28,88%
Uruguay* 7,87% 16,13% 22,29% 24,85% 6,09% 14,36% 18,46% 21,02%
LATAM 12,42% 20,40% 31,65% 32,11% 10,65% 18,63% 27,14% 27,60%

Cuadro F. América Latina: Precio de Servicios TIC como porcentaje
del Ingreso del Hogar en la Base de la Piramide con y sin subsidio a

la adquisicion de terminales
(*) En estos paises el efecto en la canasta 3 y 4 podria ser menor ya que actualmente
tiene programas para facilitar el acceso a terminales en la base de la pirdmide

Fuente: andlisis TAS

La implementacién de este programa de subsidios puede ser combi-
nada con los planes de asignaciones familiares para familias necesi-
tadas mediante el otorgamiento de “cupones” (vouchers) que solo
pueden ser utilizados para la adquisicion de equipamiento. Asimismo,
esto podria ser sumado a las numerosas iniciativas de distribucion de
PCs en las escuelas.

Desarrollo de ofertas muiltiples, escalables y flexibles

Una iniciativa posible a ser encarada por el sector privado es el desa-
rrollo de ofertas multiples escalables, desde el consumo de banda
ancha moévil diario (o por hora)a limites de capacidad de descarga en
planes pospagos, pasando por planes restrictivos en servicios (correo



centro de estudios de telecomunicaciones de América Latina

cet.la

electrdénico, redes sociales, etc.). Esto permitird a usuarios de la base
de la pirdmide elegir aquella oferta mas adaptada a su poder adqui-
sitivo. Los operadores de América Latina ya han introducido ofertas
flexibles en términos de capacidad o sitios de acceso aunque la di-
versidad de ofertas es todavia limitada. En este sentido, la oferta de
multiples ofertas flexibles y escalables podria representar un vehiculo
mas adaptado a necesidades de la poblacién con poder adquisitivo
limitado. Es importante mencionar que, en muchos paises latinoa-
mericanos, la excesiva regulacion tarifaria ha impedido el desarrollo
de estos esquemas nuevos. La experiencia de Grameenphone en Ban-
gladesh es una practica interesante para su consideracion.

Comercializacion de dispositivos econédmicos adaptados a la capa-
cidad adquisitiva de la base de la piramide

Como se menciond previamente, la falta de poder adquisitivo para
la compra de terminales es uno de los limitantes para que la base de
la pirdmide acceda a los servicios TIC. Esta situacidn se ve agravada
por las limitaciones a la importacién de dispositivos econémicos en
algunos paises de la regién o los aranceles aplicados para su impor-
tacién. Asi es como, en conjunto con las recomendaciones presenta-
das previamente, la eliminacién de las restricciones (ya sean
arancelarias o por cantidad) a la importacion de teléfonos inteligentes
de gama baja y gama media (hasta USS 300 FOB) aumentaria la oferta
de dispositivos, reduciendo el precio de los mismos. Esta medida, en
conjunto con los mecanismos de financiamiento a plazo de los dis-
positivos que ya efectlan actualmente las empresas a través de los
contratos de permanencia aumenta la asequibilidad de los mismos
en la base de la pirdmide [s].

De este modo, los mecanismos de financiaciéon para la compra de los
dispositivos que ya aplican actualmente combinados con los subsidios
y la financiacién a plazo de los operadores sobre la base de contratos
de permanencia reduciria los costos de entrada para la base de la pi-
rdmide. A esta situacidn seria conveniente agregarle una mayor oferta
de equipos inteligentes de gama baja y media a través de la elimina-
cién de las restricciones a su importacion y a un menor precio a través
de la eliminacion de las barreras arancelarias [9].

Introducir nuevos modelos comerciales

Es importante que, mas alld de las iniciativas de operadores y el sec-
tor publico, el conjunto de actores del ecosistema digital consideren
introducir modelos que sean sostenibles econémicamente y no ge-
neren efectos de distorsién sobre la competencia.

[8] En elanexo D puede verse el impacto en asequibilidad de la eliminacion de impuestos para la base de la pi-

ramide.

[6] Lo mencionado, puede aplicarse junto con el lanzamiento de dispositivos econémicos adaptados a la capaci-
dad adquisitiva de la base de la piramide con un valor entre US$25 y USS 35 generaria una mejora en la asequi-
bilidad. Este modelo, funciona exitosamente en India, donde se ofertan teléfonos inteligentes como el Kenixnda
K528 3g Smart o el Micromax Bolt S301 con sistema operativo Android y conectividad 3G en el rango de precios

mencionado.




En sintesis, se han definido en el presente estudio numerosas inicia-
tivas que podrian aumentar significativamente la asequibilidad de TIC
en la base de la piramide. Las mismas representan responsabilidades
compartidas tanto por el sector publico como por el privado (ver cua-

dro G).
Sector Publico Sector Privado

e Reduccion de cargas tributarias a la | ¢ Introduccién de ofertas de banda ancha mévil

adquisicion de equipos, terminales ¥y multiples, escalables y flexibles

dispositivos y al gasto en servicio e Introduccion de dispositivos y terminales mas
o Introduccién de subsidios a la adquisicién de econdmicos adaptados a la capacidad

TIC orientados a la base de la piramide adquisitiva de la base de la piramide

e Desarrollo de ofertas comerciales flexibles

Cuadro G. Resumen de iniciativas innovadoras para aumentar la
asequibilidad de TIC en la base de la piramide

El conjunto de estas iniciativas ayudara a resolver algunas de las ba-
rreras a la asequibilidad de la base de la piramide y promover una
igualdad en el acceso a TIC en nuestras sociedades. Por ejemplo, tan
solo la exencion impositiva, y el subsidio a la adquisicion de termina-
les mejorarian la asequibilidad de TIC en la base de la piramide de
manera significativa (ver figura D).

40%
35%

333, 32%

30%
25%
20%

15%
10%
5%
0%
Asequibilidad Actual Exencién impositiva Subsidio
M Canasta | Canasta 2 M Canasta 3 HCanasta 4

Figura D. Impacto en la asequibilidad como resultado de implemen-
tar dos recomendaciones de este estudio
Fuente: andlisis TAS

El analisis de la figura Dindica que a partir de la puesta en practica de
tan solo dos de las recomendaciones detalladas arriba, la asequibili-
dad en la base de la pirdmide de la Canasta 1 se reduciria del 12% al
9%. Esto representa un avance considerable en la direccion de la uni-
versalizacion de la banda ancha y de las tecnologias de la informacion
y comunicacion.

En conclusion, consideramos que los gobiernos y los operadores de

la region deben considerar el conjunto de estas iniciativas, en la me-
dida de que las mismas ayudaran a resolver algunas de las barreras



centro de estudios de telecomunicaciones de América Latina Cetola

|. Introduccion

a la asequibilidad de la base de la pirdmide y promover una igualdad
en el acceso a TIC en nuestras sociedades.
a banda ancha fija y especialmente la movil, han progre-
sado de manera significativa en términos de adopcién en
América Latina. Sin embargo, a pesar de los avances en la
penetracion de la banda ancha, todavia existen sectores
de la poblacion de la regién que no acceden a la tecnologia
por razones que no tienen que ver con la cobertura del servicio (es
decir que viven o trabajan en zonas hoy cubiertas por los operadores
de telecomunicaciones). Esta brecha digital no responde a factores
de oferta sino que debe ser explicada por barreras de la demanda. El
sector social marginado del mundo de las TIC es el mas vulnerable y
se lo denomina base de la pirdmide socio-demografica. La principal
causa de la no adopcidn del servicio por parte de estos grupos es con-
sistentemente el costo de adquisicién de dispositivos y las cargas re-
currentes relacionadas con el servicio de banda ancha.

A pesar de la importante reduccién de tarifas experimentadas en la
industria en la Gltima década, el ingreso promedio de la poblacidn de
la base de la pirdmide es tan reducido que el modelo convencional
de servicio no permite resolver esta barrera. De hecho, el ingreso
promedio mensual por abonado moévil en América Latina ha decre-
cido en una tasa anual de -5,38% entre el 2004 y 2015 (ver cuadro
1).

Pais 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TACC
Argentina | $14,39 | $12,52 | $12,34|$12,18 | $12,69 | $11,07 | $11,92 | $12,58 | $12,33 | $10,04 | $7,89 | $7,82 | -5,39%
Bolivia $8,05 | $7,71 | $9,03 | $7,90 | $8,12 | $6,99 | $7,30 | $7,15 | $7,80 | $7,41 | $7,63 | $7,42 | -0,74%
Brasil $11,58 | $12,19 | $14,59 | $17,42 | $12,49 | $15,07 | $14,43 | $12,94 | $10,50 | $9,26 | $7,90 | $6,69 | -4,87%
Chile $14,00 | $15,30 | $16,06|$18,84 | $15,56 | $15,69 | $16,85 | $15,65 | $16,51 | $15,77 | $12,25 | $10,36 | -2,71%
Colombia | $13,09 | $9,98 | $9,15 |$10,10 | $7,75 | $8,87 | $9,69 |$10,08 | $11,26|$10,61| $9,29 | $5,49 | -7,59%
Ecuador |$12,68| $11,40 | $9,63 | $8,97 | $9,92 | $9,07 | $9,06 | $9,99 | $9,91 | $9,85 | $9,91 |$11,25] -1,08%
México | $18,29 | $18,61 |$17,96|$17,84 | $14,09 | $13,38|$13,75 | $12,38 | $13,30| $12,28 | $11,12| $8,59 | -6,64%
Pert $14,11 | $14,27 | $12,37 | $10,19 | $8,71 | $8,51 | $8,97 | $9,05 | $9,51 | $9,56 | $9,16 | $8,03 | -4,99%
Uruguay |$13,28 | $12,54 | $11,60 | $12,37 | $11,58 | $13,75 | $13,86 | $14,49 | $15,34 | $12,58 | $10,90 | $9,62 | -2,89%
Promedio | $13,86 | $13,73 | $14,32 | $15,45 | $12,13 | $12,94 | $13,00 | $12,14 | $11,54 | $10,47 | $9,16 | $7,54 | -5,38%

Cuadro 1. América Latina: Evolucidn del ingreso promedio mensual

por abonado mévil (2004/2015)
Fuente: GSMA Intelligence

En primer lugar, no se puede considerar que el ingreso por abonado
continlde decreciendo en perpetuidad en la medida de que esta ten-
dencia termina por afectar las variables econdmicas fundamentales
del sector. En segundo lugar, las limitantes econdmicas son tan gran-
des, que la Unica manera de superar la barrera de la asequibilidad es
implementar politicas publicas y cambios en el negocio mévil que
permitan ofrecer un producto asequible en el marco de sostenibilidad




de la inversion. El objetivo de este estudio es analizar esta situacion
y ofrecer recomendaciones de iniciativas que permitan resolverla.
El estudio comienza en el capitulo Il cuantificando la denominada bre-
cha digital en la regién, presentando estudios empiricos que demues-
tran que la barrera econdémica es el factor explicativo mas importante
de la brecha en la base de la piramide. El capitulo Il presenta las di-
mensiones poblacionales y econdmicas (relacionadas con el ingreso
promedio) de la base de la pirdmide en nueve paises de América La-
tina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Peru
y Uruguay. Estas estimaciones se basan en un analisis detallado de
Encuestas Nacionales de Hogares realizadas por los organismos es-
tadisticos de cada pais. El mismo sirve de contexto para evaluar en el
capitulo IV la barrera de asequibilidad de TIC en estos paises. Para
ello, en lugar de evaluar la asequibilidad de productos aislados (por
ejemplo, el servicio de banda ancha), se definen canastas de produc-
tos TIC incluyendo servicios de telefonia, TV paga, y banda ancha.
Esto permite cuantificar mas precisamente y en término smas realis-
tas la barrera de asequibilidad en la base de la pirdamide. En este con-
texto, se definen una serie de recomendaciones para atacar la brecha
econdmica. Para ello, el capitulo V presenta iniciativas especificasa
ser encaradas de manera independiente por los sectores publico y
privado respectivamente. Por el lado del sector publico, estas inclu-
yen recomendaciones de reduccién tributaria, y mecanismos de sub-
sidio. En el caso del sector privado, las iniciativas se enfocan en el
desarrollo de ofertas flexibles, la introduccion de dispositivos y ter-
minales mas econédmicos adaptados a la capacidad adquisitiva de la
base de la piramide y el desarrollo de ofertas comerciales flexibles.
Las conclusiones resumen todas las recomendaciones y evaluan el
impacto que estas podrian tener en el mejoramiento de la asequibi-
lidad de tecnologias digitales en la base de la piramide.
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|l. Definicion de la Brecha
Digital

a banda ancha fija y, especialmente la moévil, han realizado

avances sustanciales en términos de adopcién en América

Latina. La banda ancha fija ha alcanzado una penetracion

ponderada a nivel continental de 42,69% de hogares, lo

que implica una tasa anual de crecimiento compuesto
(TACC) del 11,63% entre el 2009 y el 2014 (ver cuadro 2).

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC
Argentina 31,46% 33,10% 36,87% 45,73% 53,16% 53,61% 11,25%
Bolivia 4,19% 4,12% 3,11% 4,85% 6,30% 6,95% 10,62%
Brasil 20,35% 24,25% 30,40% 32,78% 36,31% 39,05% 13,92%
Chile 36,92% 39,54% 44,05% 47,02% 49,71% 53,39% 7,66%
Colombia 17,64% 21,75% 27,18% 31,55% 35,88% 39,26% 17,34%
Ecuador 7,97% 7,23% 21,24% 26,83% 33,13% 38,49% 37,02%
México 37,20% 40,45% 43,69% 46,42% 49,29% 52,16% 6,99%
Pert 12,76% 14,21% 18,27% 21,51% 23,74% 25,66% 15,00%
Uruguay 23,62% 28,43% 34,95% 42,76% 54,08% 61,44% 21,07%
Total Ponderado | 24,63% 27,77% 32,83% 36,24% 40,00% 42,69% 11,63%

Cuadro 2. América Latina y el Caribe: Penetracion de Banda Ancha
Fija (porcentaje de hogares)

Fuentes: Andlisis TAS en base a informacién de la UITWorld Telecommunication/ICT
Indicators 2015

Tal como se observa en el cuadro 2, varios paises de la regién ya han
alcanzado un nivel de penetracién de banda ancha fija superior al
50% de los hogares (Argentina, Chile, México y Uruguay). Al mismo
tiempo, considerando la tasa de crecimiento de la penetracion, varios
paises alcanzaran una adopcion similar en un maximo de tres afios
(Brasil, Colombia y Ecuador), o cinco afios (Peru).

Por otro lado, la banda ancha mavil (siendo esta considerada como
la adopcién de dispositivos inaldmbricos de tercera o cuarta genera-
ciéon que permiten el acceso a Internet) esta continuando su creci-
miento explosivo a una TACC del 67,17% (ver cuadro 3).

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC
Argentina 5,79% 9,37% 17,65% 29,33% 46,78% 54,26% 56,45%
Bolivia 0,34% 1,15% 4,36% 9,63% 16,64% 23,61% 133,51%
Brasil 4,25% 10,33% 20,79% 33,05% 55,33% 72,88% 76,54%
Chile 3,31% 12,62% 30,19% 51,56% 65,94% 71,21% 84,73%
Colombia 3,55% 4,91% 7,04% 10,48% 14,94% 19,61% 40,75%
Ecuador 5.79% 8,33% 10,67% 12,49% 15,69% 17,54% 24,81%
México 347% 9,33% 15,03% 20,67% 29,00% 34,69% 58,48%
Perd 1,73% 4,31% 8,57% 15,75% 24,64% 33,53% 80,92%
Uruguay 5,75% 13,42% 21,57% 31,29% 43,13% 53,77% 56,38%
Total Ponderado 3,91% 8,94% 16,66% 25,85% 40,34% 51,00% 67,17%

Cuadro 3. América Latina y el Caribe: Penetracion de Banda Ancha




Modvil (porcentaje de la poblacion)

Fuentes: GSMA Intelligence

Nuevamente, ciertos paises de la regién ya han excedido un umbral
de adopcion del 50% de individuos (Argentina, Brasil, Chile y Uru-
guay). Al mismo tiempo, dada las altas de crecimiento, ciertos paises
de laregién alcanzaran una penetracion del 50% en dos afnos (Bolivia,
México y Peru) o tres afios (Colombia y Ecuador).

Las altas tasas de aumento de la penetracién de banda ancha movil
son el resultado de multiples factores. En primer lugar, la banda ancha
movil representa una tecnologia particularmente adecuada para ac-
ceder a Internet en contextos de movilidad. Segundo, las tecnologias
de tercera y cuarta generacién (LTE) conllevan una mayor eficiencia
en el uso del espectro radioeléctrico con lo cual los operadores de
telecomunicaciones estan particularmente interesados en estimular
el recambio de dispositivos 2G por aquellos que operan en normas
3Gy 4G. Tercero, la banda ancha movil es particularmente adecuada
para satisfacer las necesidades de segmentos de la poblacidn para
los cuales la banda ancha fija continua siendo no asequible [10].

En este sentido, la tendencia casi universal para alcanzar altas tasas
de penetracion responde al posicionamiento de la banda ancha movil
tanto como complemento a la tecnologia fija (en el segmento de em-
presasy en los estratos medio y alto de la poblacién) o como sustituto
a la banda ancha fija para sectores de menores recursos.

De todas maneras, a pesar de los avances en la penetracion de la
banda ancha, todavia existen sectores de la poblacion que no acce-
den a la tecnologia por falta de cobertura [11]. Esta barrera, denomi-
nada brecha de demanda, es definida como la diferencia entre
cobertura de servicio y adopcion [121. En el caso de la banda ancha
fija, la brecha de demanda en América Latina representa, en prome-
dio, 45%. En otras palabras, este porcentaje refleja hogares que al dia

[10] Este ultimo factor sera abordado en detalle en el capitulo IV.

[11] En algunas regiones las barreras legales y administrativas al despliegue que ponen las administraciones terri-
toriales, provoca que la inversién no sea viable

[12] Para una discusion en detalle del concepto de brecha de demanda ver Katz, R. y Berry, T. Driving demand for
broadband networks and services. London: Springer, 2014.
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de hoy podrian acceder a banda ancha fija porque el servicio esta dis-
ponible en su lugar de residencia pero no lo hacen por una serie de
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. Hogares conectados
Hogares por conectar
factores a ser elaborados mds abajo (ver figura 1).

Figura 1. América Latina: Brecha de la Demanda de Banda Ancha
Fija (porcentaje de hogares) (2014)

NOTA: No se incluye Peru, pues no se dispone de informacion sobre cobertura de la
Banda Ancha Fija

Fuentes: Para cobertura, CAF Ideal (2015) y para Penetracion de Hogares, ITU World
Telecommunication/ICT Indicators 2015

Considerando las estadisticas para el 2014, se puede construir una
serie histdrica para observar la evolucién de la brecha de demanda

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Argentina 64,54% 62,90% 59,13% 50,27% 42,84% 42,39%
Bolivia 35,81% 35,88% 37,89% 36,15% 34,70% 34,05%
Brasil 73,65% 69,75% 66,60% 64,22% 60,69% 57,95%
Chile 62,08% 59,46% 54,95% 51,98% 49,29% 45,61%
Colombia 62,36% 58,25% 55,82% 56,45% 58,12% 56,74%
Ecuador 72,03% 75,77% 64,76% 60,17% 53,87% 48,51%
México 24,80% 21,55% 22,31% 24,58% 25,71% 22,84%
Uruguay 76,38% 71,57% 65,05% 57,24% 45,92% 38,56%
Total Ponderado 57,26% 54,11% 51,80% 50,27% 48,11% 45,57%

en banda ancha fija por pais (ver cuadro 4).

Cuadro 4. América Latina: Brecha de la Demanda de Banda Ancha

Fija (porcentaje de hogares)
Fuentes: Andlisis TAS

La interpretacidn de estas estadisticas requiere ciertas aclaraciones.
Como indicado arriba, estas representan la diferencia entre la tasa
de cobertura de banda ancha fija y la penetracion. Por ejemplo, en
Argentina al final del 2014, la tasa de cobertura de hogares era 96%,
mientras que la penetracién de banda ancha fija era 54%. Esto implica
que la brecha de demanda era42%. Ahora bien, si la cobertura del
servicio (es decir, nUmero de hogares que pueden acceder) se acre-
cienta y esta no es acompafiada por progreso en la reduccion de las




barreras del lado de la demanda (por ejemplo, reduccion de precios
del servicio para aumentar la asequibilidad, desarrollo de contenidos
relevantes, y campafias de alfabetizacién digital), la penetracién no
aumenta significativamente, y, por lo tanto, la brecha de demanda se
acrecienta. Esto es lo que ocurre en Colombia desde el 2010 donde,
pese a los éxitos del Plan Vive Digital, el progreso en la oferta de ser-
vicio no fue acompafiado por un aumento proporcional en la pene-
traciéon (con lo que implica que la brecha de demanda esta
estabilizada en vez de reducirse). Lo mismo ocurre en México donde
la brecha de demanda se mantiene estancada después del 2010.

Por otra parte, una vez que la cobertura de banda ancha fija se esta-
biliza alrededor del 95% de los hogares, todo progreso en la reduccion
de las barreras de la demanda se traduce en una disminucion de la
brecha. Esto se observa, por ejemplo, en Chile y Uruguay, lo que im-
plica un progreso importante en lo que hace a la penetracion de la
banda ancha fija. El resultado del andlisis de la relacidén entre oferta
y demanda de banda ancha fija es que, en la mayoria de los paises,
mas alld del aumento en la cobertura del servicio, incrementan la pe-
netracion, aunque en algunos casos (Colombia, México) se identifica
un desfasaje entre las tasas de aumento de cobertura y la adopcidn
de banda ancha fija.

En el caso de la banda ancha mavil, la brecha de demanda se encuen-

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Argentina N/D 72,63% 67,35% 59,67% 42,22% 34,74%
Bolivia N/D 27,85% 37,64% 52,37% 73,36% 66,39%
Brasil 60,75% 62,67% 62,21% 54,95% 34,67% 18,12%
Chile N/D N/D 41,81% 43,44% 29,06% 23,79%
Colombia N/D N/D 92,96% 89,52% 85,06% 80,39%
Ecuador 56,21% 57,67% 67,33% 74,51% 71,31% 70,46%
México 73,53% 67,67% 75,97% 70,33% 62,00% 56,31%
Peru 53,27% 50,69% 54,43% 63,25% 54,36% 45,47%
Uruguay 26,25% 18,58% 59,43% 49,71% 37,87% 27,23%
Total Ponderado N/D N/D 67,48% 63,21% 50,15% 39,93%

tra en franca disminucion (ver cuadro 5).+

Cuadro 5.América Latina: Brecha de la Demanda de Banda Ancha

Movil (porcentaje de la poblacion)
Fuentes: GSMA Intelligence; Andlisis TAS
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Las estadisticas de brecha de demanda de banda ancha movil reflejan
la misma volatilidad que la puntualizada en el caso de la banda ancha
fija, aunque mds acentuada dada la velocidad de despliegue de redes
y la rapidez en los procesos de adopcion. En términos generales, la
brecha se acrecento entre el 2009 y el 2011 debido al despliegue ace-
lerado de redes 3G a lo largo de la region. A partir del 2011 (2012 en
Chile, Ecuador y Peru), la brecha comienza a disminuir dado que la
cobertura de las redes alcanza un punto maximo de despliegue y la
reduccion de la brecha de demanda queda librada a la adopcion de
banda ancha mdvil. Esta tendencia a la reduccién de la brecha de de-
manda de banda ancha mdvil va a continuar en los préximos afos
dado el ritmo con el cual la tecnologia esta difundiéndose en la re-
gion.

Focalizdndose ahora en los factores que explican la brecha de de-
manda en la regidn, la principal causa de la no adopcidn del servicio
es el costo del mismo (Katz y Galperin, 2012). En segundo término,
en la mayoria de los paises el servicio no se adopta por falta de inte-
rés. En relacidn a este segundo punto hay que destacar el caso de
Chile. Una encuesta del 2015 indica que un 12,70% citaba al precio
del servicio como la causa para la no adopcion, un 36,10% a la falta
de interés, un 43,80% a la falta de habilidad para su uso y un 7,40%

Motivos Porcentaje
Falta de relevancia/interés 24,00%
Costo del servicio de conectividad 37,00%
Falta de habilidades de uso 8,00%
Otras razones (Falta de disponibilidad, uso en otros lugares, etc.) 31,00%

otras razones (ver cuadro 6).

Cuadro 6. Chile: Motivos de no adopcidén de Internet en hogares

urbanos (2015) [13]
Fuente: Sexta Encuesta Nacional de Accesos, Usos y Usuarios de Internet. SUBTEL.

En México prima el factor econdmico como puede verse en una en-
cuesta del 2014, donde a partir de los datos de la encuesta de los ho-
gares [14] sobre disponibilidad y uso de tecnologias de la informacidn
y la comunicacion, se observa que el precio es el motivo en un 59%
de los casos para no acceder al servicio de banda ancha fija. Por otro
lado, en el 27% de hogares la causa es la falta de relevancia de con-
tenidos, mientras que en un 11% la barrera es la falta de habilidades

Motivos Porcentaje
Falta de relevancia/interés o necesidad 27,00%
Falta de recursos econdémicos 59,00%
Falta de habilidades de uso 11,00%
Otras razones (Falta de disponibilidad, uso en otros lugares, etc.) 3,00%

de uso (ver cuadro 7).

[13] €l universo incluyCHRAGIRA, MEXIRQuMREYAS fe no adopcién de Internet en hogares

[14] INEGI (2014).Encuesta sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion en

Hogares.




(2014)

Fuente: Encuesta sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacién en Hogares. INEGI (2014)

Estas causas también se reflejan en los motivos por los cuales los ho-
gares no tienen computador. Siguiendo con el caso de México, y a par-
tir de los datos de la encuesta sobre disponibilidad y uso de
tecnologias de la informacién y la comunicacién del afio 2014, se ob-
serva que la distribucion de causas para la no tenencia de computador
practicamente coincide con las causas para la no adopcién de Inter-
net. Esta situacién demuestra que el precio del equipamiento también
representa una barrera que deben superar los no adoptantes de la

Motivos Porcentaje
Falta de relevancia/interés o necesidad 27,00%
Falta de recursos econémicos 59,00%
Falta de habilidades de uso 13,00%
Otras razones (Falta de disponibilidad, uso en otros lugares, etc.) 1,00%

tecnologia.

Cuadro 8. México: Motivos de no tenencia de computador en hoga-

res (2014)

Fuente: Encuesta sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion en Hogares. INEGI (2014)

En el caso de Uruguay, a partir de los datos de la encuesta de usos de
tecnologias de la informacién y la comunicacion del 2013 se observa
que un 53% de los hogares no adoptantes indica que no compra el
servicio de banda ancha fija por falta de relevancia/interés, un 44%
por el costo del servicio de conectividad y un 15% dado que accede a
Internet desde otro lugar o dispositivo (por ejemplo, debido a que usa
la banda ancha movil en el celular).

Motivos Porcentaje
Falta de relevancia/interés 54,00%
Costo del servicio de conectividad 44,00%
Accede desde otro lugar o dispositivo (Ejemplo; desde celular) 15,00%

Cuadro 9. Uruguay: Motivos de no adopcion de Internet Fija en

hogares (2013). Pregunta de respuesta multiple
Fuente: Encuesta de Usos de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion. INE
(2013).
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Por ultimo, en Brasil el costo sigue siendo la principal causa para la
no adopcidén del servicio en el hogar (46%), seguido por tener acceso
en otro lugar (17%) y en tercer término la falta de interés o relevancia
(13%). La desagregacion de los datos por nivel socio econémico per-
mite analizar las causas de no adopcién en aquellos hogares que si
pueden afrontar el costo del mismo (como lo es el nivel socio econé-
mico A). En este grupo la principal causa de no adopcién es la falta
de interés o relevancia como se indica en el cuadro 10.

Motivos NSE A NSE B NSE C NSE DE Total
Costo elevado 0,00% 33,64% 49,04% 51,89% 45,71%
Acceso en otro lugar 25,29% 23,64% 15,38% 7,55% 17,14%
Falta de interés/relevancia 31,03% 13,64% 12,50% 17,92% 13,33%
Falta de habilidad 10,34% 9,09% 9,62% 12,26% 9,52%
Baja relacion coste/beneficio 17,24% 10,91% 7,69% 3,77% 7,62%
Otros 16,09% 9,09% 5,77% 6,60% 6,67% |

Cuadro 10. Brasil: Motivos de no adopcion de Internet en el hogar,
por nivel socio-econémico, en hogares con disponibilidad del

servicio (2011)
Fuente: Pesquisa sobre o Uso das Tecnologias da Informagdo e da Comunicagéo no
Brasil. CGl, Noviembre de 2011

La barrera lingliistica también ha sido identificada en paises emergen-
tes. Por ejemplo, en Peru, solo 8% de aquellos individuos cuya primera
lengua no es el espafiol son usuarios de Internet. Este porcentaje au-
menta al 40% en el caso de ser hispano-parlantes. Mas alla del len-
guaje, la falta de contenidos relevantes continla siendo una variable
determinante en la explicacién de la no adopcién. Por ejemplo, en
Colombia, 20% de los hogares que no han adoptado banda ancha ex-
plican este comportamiento diciendo que no considera a Internet
como “un bien necesario” (MITIC, 2011).

Considerando que el factor econémico representa la principal barrera
(46% de los no adoptantes de banda ancha fija en Brasil, 13% en Chile,
59% en México y 44% en Uruguay) para resolver la brecha digital, co-
rresponde ahora examinar cuales son las caracteristicas de la pobla-
cién que enfrenta la dificultad de asequibilidad a la tecnologia.




l1l. Definicion y cuantificacion
de la base de la piramide
socio-demografica

| concepto de base de la pirdmide socio-demografica se

refiere a aquellos individuos y hogares con menores in-

gresos de la sociedad. Si bien no existe una definicion

Unica para identificar a los individuos y hogares en la

base de la pirdmide, este grupo social ha sido definido
de cuatro maneras:

¢ Hogares con un ingreso per capita menor a los USS 2,50 diarios
(Shah, 2013)

e Hogares con un ingreso que los ubica por debajo de la linea de po-
breza a nivel nacional (InfoDev, 2012)

e Hogares que se encuentran en los tres deciles inferiores de ingreso
de un pais (NsrinJazani, 2011)

¢ Individuos con un ingreso per capita inferior a los USS 1.500 anuales
en paridad de compra (Prahalad, 2004 yPrahalad,2010)

A pesar de las diferencias en la determinacion del punto de corte para
separar la base del resto de la piramide socio-demografica, todas las
definiciones coinciden en que la misma esta integrada por un porcen-
taje importante de la poblacién y los hogares delos paises en desa-
rrollo.

Este estudio considera en la base de la piramide a todos los hogares
[15] que se encuentran en el decil inferior de ingreso de cada pais y
aquellos hogares con un ingreso mensual inferior a los USS 300. De
este modo, todos los paises analizados al menos tendrdn a un 10% de

[15] Se considera el ingreso a nivel hogar, ya que es la unidad que decide el gasto en TIC. Por tal motivo, se con-
sidera en la base de la pirdmide a aquellos individuos que viven en un hogar incluido en la base de la pirdmide

[16] El numero de individuos por hogar varia por pais, tal como es referido en el analisis detallado por pais del
apéndice A.
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sus hogares en esta categoria [16].

La metodologia adoptada toma en consideracion las cuatro definicio-
nes mencionadas previamente e incluye a todos los hogares con in-
gresos mensuales inferiores a USS 300 o que se hallen en el primer
decil de ingreso por hogar de cada uno de los paises analizados. La fi-
gura 2 resume la situacion de la base de la pirdmide de América Latina
en relacion al resto de la poblacion.

Poblacion:

118 millones
Ingreso total:
US$ 80.844 millones
Ingreso promedio por

Hogar: US$ 2.030

Poblacion: 264 millones
Ingreso total: US$ 45.430 millones
ngreso promedio por hogar: US$ 673

Poblacion: 116 millones
Ingreso total: US$ 6,254 millones
Ingreso promedio por hogar: US$ 246

Figura2 . América Latina: Composicion de la piramide socio-demo-
grafica (2015)

Fuentes: Argentina (INDEC); Bolivia (Ministerio de Planificacion y Desarrollo); Brasil
(IBGE); Chile (Ministerio de Planeamiento a través del Departamento de Economia
de la Universidad de Chile);Colombia (DANE); Ecuador (INEC); México (INEGI); Pert
(INEI); Uruguay (INE)

Los paises analizados representan mas del 89% del PIB de América
Latina y el Caribe y abarcan mds del 81% de la poblacién regional, con
lo que consideramos que la muestra es extrapolable al conjunto de
la regidn. El nimero de individuos, hogares y deciles de ingreso que
componen la base de la piramide varia por pais. Sin embargo, su talla
revela la magnitud del desafio que representa resolver la inclusién so-
cial mediante las tecnologias digitales (ver cuadro 11).

Pais lngreS(_) Individuos| Hogares LS Deciles
Promedio por Hogar
Argentina Us$ 296 5.615.586 1.123.117 5,00 1
Bolivia US$ 234 3.779.401 745.934 5,07 3
Brasil US$ 250 51.724.820 | 12.569.823 4,12 2
Chile US$ 349 1.922.246 468.840 4,10 1
Colombia Us$ 193 11.907.890 2.560.837 4,65 2
Ecuador US$ 213 5.149.310 1.016.311 5,07 3
México US$ 233 28.265.408 5.488.429 5,15 2
Perti US$ 303 7.502.492 1.376.604 5,45 2
Uruguay Us$ 406 461.587 100.345 4,60 1
Total US$ 246 116.328.740 | 25.450.240 4,57 N/D

Cuadro 11. América Latina: Composicion de la Base de la Piramide




(1T2015)

Fuentes: Argentina (INDEC); Brasil (IBGE); Bolivia (INE); Chile (Ministerio de Planea-
miento); Colombia (DANE); Ecuador (INE); México (INEGI); Perd (INEI); Uruguay( INE)
Asi, la base de la pirdmide socio-demografica en América Latina en
los nueve paises analizados en este estudio representa 116 millones
de personas(23,34% de la poblacion de la regidn), nucleadas en 25
millones de hogares (19,17% de los hogares de la regién).Los ingresos
promedio indican perfiles econdmicos diferentes, lo que implica la
necesidad de usar estrategias diferentes para responder a sus nece-
sidades. Por ejemplo, los paises con base de la piramide mas poster-
gada incluyen a Bolivia, Ecuador, Colombia, Brasil y México, mientras
que los paisescon un ingreso relativamente superior en la base de la
pirdamide son Argentina, Chile y Uruguay. En el anexo A del presente
estudio se incluye el analisis detallado por pais.
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V. La asequibilidad de TIC en
la Base de la Piramide

| concepto de asequibilidad de tecnologias de informa-
cién y comunicacion (TIC) es medido en base a la porciéon
del ingreso mensual del hogar que puede ser destinado
a la adquisicién de bienes digitales. Si bien no existe un
criterio unificado respecto del porcentaje del ingreso
qgue puede ser destinado a la adquisicién de bienes y servicios digi-
tales, ciertos parametros ya han sido formulados por investigadores
y organizaciones internacionales. Por ejemplo, la Unién Internacional
de Telecomunicaciones considera que la banda ancha es asequible si
la misma representa como mdaximo 5% del ingreso mensual del hogar.

Sin embargo, es importante considerar que la banda ancha es tan
solo uno de los componentes de la canasta de productos y servicios
TIC a ser adquirida por un hogar. Es importante considerar que, den-
tro del universo de productos y servicios TIC, la telefonia mévil ha
sido uno de los bienes cuyos precios han disminuido mas en los ulti-
mos cuatro afos, lo que tiene como consecuencia el aumento signi-
ficativo en la tasa de penetraciéon (ver ejemplo del caso mexicano).

Decil de Telefonia Mavil L b R Banda Ancha Fija
Ingreso hogar
2008 | 2010 | 2012 | 2008 | 2010 | 2012 2008 | 2010 | 2012
Decil 1 18,00% | 24,00% | 34,00% N/D 2,00% 2,60% 1,10% 1,00% 1,50%
Decil 2 30,00% | 36,00% | 46,00% | 2,60% | 3,60% | 3,90% N/D 2,80% | 3,00%
Decil 3 38,00% | 46,00% | 56,00% 5,30% 5,20% 5,30% 2,00% 2,80% 2,90%

Cuadro 12. México. Evolucion de la penetracién por tecnologia en

los primeros tres deciles de ingreso (2008-2012)
Fuente: INEGI con base en la ENIGH 2008,2010,2012

De acuerdo a este concepto, el siguiente analisis de asequibilidad con-
sidera en primer lugar el conjunto de servicios, incluyendo la telefonia
movil, la banda ancha fija al hogar, la banda ancha mdvil ofrecida a
un teléfono inteligente individual, la banda ancha movil ofrecida me-
diante un modem USB al hogar y el servicio de TV paga. Al mismo
tiempo, el andlisis de asequibilidad respecto al ingreso del hogar se
realiza no en base a un promedio del ingreso per capita sino en fun-
cién de la distribucion del ingreso por decil para entender la verda-
dera barrera econdémica en la base de la piramide. Como es obvio, no
todos los hogares (sobre todo los de menor ingreso) compraran todos
los servicios. Es por ello que para este estudio se han definido cuatro
canastas tipicas de consumo de TIC para un hogar promedio com-
puesto por 2 adultos y entre 2 y 3 menores de edad:




e Canasta 1: dos teléfonos inteligentes con un plan de voz y datos
mas econdémico, combinado con el acceso al servicio de television
gratuito por canales abiertos. Esta canasta representa el paquete mi-
nimo de servicios al que un hogar deberia acceder para garantizar el
acceso a TIC (es decir, acceso a Internet mediante banda ancha movil
para los dos miembros adultos del hogar tipico y el acceso a informa-
cion y contenidos provisto por el servicio de TV abierta). Los precios
de los diferentes planes de servicios en cada uno de los paises estu-
diados, a los que se les agrega el costo al consumidor de la adquisi-
cion del dispositivo o terminal (pagadero en 18 meses [171), estan
detallados en el anexo B de este estudio.

e Canasta 2: dos teléfonos inteligentes con un plan de voz y datos
mas econdmico, a los que se les agrega el plan mas econdmico de TV
paga para el hogar. Esta canasta incluye la subscripcion mensual al
servicio de TV paga, con lo que el hogar puede acceder a una variedad
mayor de contenidos que en el caso de la TV abierta de la canasta
anterior [18].

e Canasta 3: dos teléfonos inteligentes con un plan de voz y datos
mas econdmico, el plan mas econdmico de TV paga para el hogar, un
plan mas econdmico de banda ancha inalambrica mediante un
modem USB para conexién de una computadora personal, cuyo costo
también se encuentra incluido pagadero en 36 meses [19]. Esta ca-
nasta agrega la posibilidad de conectar una computadora en el hogar
para acceder a Internet. En este caso, el servicio de banda ancha es
provisto por un modem USB, reconociendo que, en caso de que el
servicio este provisto en tecnologias anteriores a LTE, la velocidad de
acceso y ancho de banda serdn mas limitados.

[17] Se considera la posibilidad de pago a plazo de los terminales ya que actualmente es un mecanismo que lo
ofrecen los operadores en conjunto con contratos a plazos. Alternativamente, también existe la posibilidad de fi-
nanciamiento a través de tarjetas de crédito emitidas por tiendas departamentales de la region.

[18] Seincluye a la TV paga en la canasta, dada la alta penetracion del servicio en la regidn (58,62% de los hoga-
res) y con paises donde la penetracion supera el 80% (Argentina y Colombia). Por otro lado, no se considera la
adquisicion de TV en la canasta ya que en la region mas del 93% de los hogares posee al menos una TV.

[19] Se incluye el costo de la computadora personal dado que como se mostré en el cuadro 8 el factor econé-
mico es uno de los motivos principales para la no tenencia del bien. Sumado a que la mayor parte de la regién no
utilizé computadora personal en el 2014 (segun datos de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, sélo el
42% de la poblacidn usa computadora personal).
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e Canasta 4: igual a la canasta anterior pero un plan mas econémico
de banda ancha fija sustituyendo al plan de banda ancha inaldmbrica
(lo que permite un acceso mas eficiente a Internet). En este caso, la
banda ancha es provista por un servicio de velocidad y ancho de
banda superior al de la canasta 3, lo que podria considerarse como
ceeeeeeeet o paquete de servicios “ideal”.
5 00000 00
Habiendo definido las cuatro canastas, pasamos ahora a determinar
el porcentaje que cada una de ellas representa del ingreso del hogar
en la base de la pirdmide de cada uno de los paises estudiados. Tanto
los precios de los servicios como los ingresos fueron considerados en
moneda local al 2015. Si bien el analisis es presentado para todos los
deciles de ingreso por pais en el Anexo C, el objetivo del cuadro 13es
enfatizar la asequibilidad de TIC en la base de la piramide.

Ingreso
, Ingreso
Pais (moneda Canasta 1 | Canasta 2 | Canasta 3 | Canasta 4
(en US$)
Local)

Argentina A$ 2.612 Us$ 296 13,63% 30,44% 43,71% 50,10%
Bolivia B$ 1.620 Us$ 234 7,03% 12,16% 19,54% 25,71%
Brasil R§ 811 US$ 250 10,91% 19,55% 29,60% 28,35%
Chile €$217.891 US$ 349 10,75% 19,47% 27,40% 30,20%
Colombia €0$483.219 Us$ 193 16,73% 24,18% 36,75% 34,50%
Ecuador US$ 213 Us$ 213 19,74% 28,70% 47,61% 46,55%
México M§$ 3.458 US$ 233 13,59% 18,48% 31,55% 34,44%
Peru S/ 927 Us$ 303 11,02% 19,65% 28,31% 31,98%
Uruguay U$10.611 US$ 406 787% 16,13% 22,29% 24,85%
LATAM N/D Us$ 246 12,42% 20,40% 31,65% 32,11%

Cuadro 13. América Latina: Precio de Servicios TIC como porcentaje

del Ingreso del Hogar en la Base de la Piramide (2015)
Fuente: andlisis TAS

Como puede observarse en el cuadro 13, la asequibilidad de TIC en
la base de la piramide varia dramaticamente por pais. Esto es funcion,
en primer lugar, del nivelde ingreso. El rango de variabilidad de in-
greso entre Uruguay y Ecuador es de 91%. Sin embargo, mas alla del
factor econdmico estructural, la varianza en asequibilidad es funcién
del precio de adquisicién de tecnologias. Tal como se demostré en el
analisis por pais (disponible en el anexo C), el salto entre la canasta 3
y 4 se debe a la diferencia de precios entre una banda ancha movil
mas asequible y la banda ancha fija. Mas alla del ingreso, la diferencia
de asequibilidad entre paises dentro cada una de las canastas se debe
a factores especificos. Por ejemplo, la existencia de ofertas sociales
resultantes de un acuerdo Estado-Sector Privado (como lo es la Banda
Larga Popular en Brasil [20]) o de la actividad de un operador publico
(como lo es la CNT en Ecuador) resulta en una mayor asequibilidad
de la canasta 4 en ciertos paises. Alternativamente, la existencia o no
de planes de venta por dia de banda ancha mdvil o la existencia de
planes con una velocidad reducida (a bajo precio) para el acceso fijo
basico a Internet también son factores a considerar en una mayor
asequibilidad. Estas consideraciones son las que llevan a evaluar en
las recomendaciones la posibilidad de introducir ofertas innovadoras

[20] En el detalle por pais del anexo C se presentan detalles de cdmo funciona este acuerdo




gue permitan superar las barreras econdmicas determinantes de la
brecha digital en la base de la piramide y de este modo se permitira
la apropiacion de las TIC por parte de los posibles usuarios.

Otra investigacion realizada por Telecom Advisory Services [21] en el
pasado concluyd que ofertas innovadoras en el terreno de la banda
ancha mavil han permitido avanzar en la promocion del cierre de la
brecha digital en este segmento de la poblacidn. En particular, se
identificaron tres iniciativas de alto impacto:

¢ Planes con limite de descarga de datos
¢ Planes pre-pagos de uso diario o por hora
e Planes de uso restringido a email o redes sociales

Sin embargo, considerando los ingresos limitados de la poblacién en
la base de la pirdmide, los esfuerzos realizados hasta el momento no
permiten resolver completamente las barreras econémicas a la inclu-
sién. Por ejemplo, de acuerdo a nuestros calculos de asequibilidad,
la oferta diaria de banda ancha mévil permite a ciertos sectores en
la base de la piramide adquirir este servicio tan solo ocho dias del
mes.

Aun asi, ocho dias de banda ancha movil representan 4,07% del in-
greso mensual de un individuo en el primer decil de ingreso en Brasil
(lo que, de hecho, lo excluye de la posibilidad de adquisicion de ser-
vicio). En Colombia, la compra de ocho dias de acceso al mes permi-
ten acceder al servicio hasta el quinto decil de ingreso. Es en este
contexto que se deben definir nuevas propuestas para avanzar sobre
la marginalidad digital permitiendo llegar hasta el conjunto de la base
de la pirdmide con servicios TIC accesibles.

Es importante mencionar, sin embargo, que la barrera de asequibili-
dad no excluye completamente a la poblacion en la base de la pira-
mide del acceso a TIC. De acuerdo a la encuesta del gasto de los
hogares para Argentina del 2012 y 2013 (en el cuadro 14), se puede
observar que los hogares con menores ingresos son aquellos que des-

[14] Katz, R.y Callorda, F. (2013). La banda ancha mdvil en la base de la pirdmide en América Latina. Londres:
GSMA
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tinan la mayor parte de sus ingresos a telecomunicaciones (6,90% del
ingreso en el primer decil y 3,20% del ingreso en el decil 10).

Finalidad del Gasto Total | Decil 1 | Decil 2 | Decil 3 | Decil 6 | Decil 10

Total de gasto de consumo 100 100 100 100 100 100
Alimentos y bebidas 33,20 50,70 46,90 42,70 36,50 23,70
Indumentaria y calzado 8,70 8,30 8,90 9,10 9,00 8,70
Propiedades, combustibles, agua, electricidad 10,20 7,90 8,40 8,30 9,30 11,80
Equipamiento y mantenimiento del hogar 7,30 5,50 5,50 6,40 7,00 8,70
Salud 5,60 1,90 2,60 3,20 4,90 7,40
Transporte y Comunicaciones 18,60 12,20 14,80 16,00 18,30 19,80

* Comunicaciones 5,00 6,90 6,60 6,50 5,60 3,20
Esparcimiento 8,30 5,40 5,70 6,40 6,90 11,60
Ensefianza 2,90 1,70 1,90 2,40 2,80 3,30
Bienes y servicios varios 5,20 6,30 5,20 5,50 5,30 5,00

Cuadro 14. Argentina: Estructura del Gasto en funcion del decil de
ingreso
Fuente: INDEC. Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2012-2013

Este esfuerzo por adquirir servicios de telecomunicaciones se da en
un contexto donde el primer decil destina mas del 50% de su ingreso
a alimentos y bebidas (en comparacién con un 23,70% del ingreso de
un hogar del decil 10). Asi, ocurre que para lograr adquirir los servi-
cios de telecomunicaciones estos hogares deben sacrificar gasto en
salud, esparcimiento y ensefianza.




V. Enfrentando la barrera de
asequibilidad en la base de la
piramide

a barrera de asequibilidad en el acceso a las TIC en |a base

de la pirdmide en los paises de América Latina descrita en

el capitulo anterior debe ser enfrentada mediante el es-

fuerzo conjunto de los sectores publico y privado. Es evi-

dente que la brecha digital representa un desafio, ya que
mas alla de los esfuerzos desplegados por operadores (detallado en
seccion previa a través de la disminucién de precios), el mercado de
TIC en la base de la pirdmide no puede ser servido adecuadamente
mediante modelos operativos y comerciales convencionales.La capa-
cidad adquisitiva de usuarios en la base de la piramide es tan limitada
que la posibilidad para operadores de generar ingresos que puedan
compensar la inversién de capital y los costos operativos de una in-
fraestructura de banda ancha no es clara. Al mismo tiempo, tal como
se demostro en el capitulo anterior, la capacidad adquisitiva de la po-
blacidn ubicada sobre todo en el primer decil de ingreso es conside-
rablemente limitada en lo que se refiere a la adquisicién de
dispositivos y terminales como PCs y tabletas. En este contexto, la res-
ponsabilidad de cémo superar esta barrera debe ser compartida por
el sector publico y sector privado.

En primer lugar, en la medida que los gobiernos de la region consideran
importante ampliar el acceso a TIC ya que su exclusion perpetua rela-
ciones de desigualdad, estos deben asumir una responsabilidad pri-
mordial para remediar algunos de los factores estructurales que crean
barreras para su adopcion (si bien estos son principalmente econémi-
cos, los gobiernos también tienen una responsabilidad que cumplir en
otras areas que contribuyen a la brecha de demanda como el analfa-
betismo digital, o |a falta de contenidos de Internet relevantes [22]).

[22] Ver Katz, R. La economia y el ecosistema digital en América Latina. Madrid: Ariel, 2015.
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Sin embargo, es importante mencionar que mas alla de la intervencién
publica, el sector privado también tiene una responsabilidad que cum-
plir. La literatura académica sobre estrategia en la base de la piramide
indica que los objetivos determinantes para crear margenes adecua-
dos en estos mercados tienen que ver con la generacion de volumen,
combinada esta con la eficiencia en la inversién de capital (Prahalad y
Hart, 1999). Estos dos cambios pueden implicar una adaptacion del
modelo de negocio tradicional de comunicaciones y tecnologia. Este
cambio podria llevar a repensar algunas premisas relacionadas con el
desarrollo de producto, sostenibilidad en el uso de tecnologia y nuevos
parametros relacionados con la rentabilidad del negocio. Asi, la res-
ponsabilidad del sector privado recae en el desarrollo de modelos de
negocio innovadores que permitan incrementar el excedente del con-
sumidor mediante el aumento en la proposicién de valor al usuario
y/o disminuir el precio de adquisicidn de la tecnologia.

Este capitulo expone una serie de recomendaciones que podrian re-
solver una gran parte de la barrera de la asequibilidad de TIC en la
base de la pirdmide. Algunas de ellas ya han sido debatidas y/o puestas
en practica en algunos paises. En nuestro caso, se trata de no solo de-
tallar la propuesta sino también de analizar su impacto en términos
de asequibilidad en la regidn.

V. 1. El papel de los gobiernos para reducir algunos factores estruc-
turales a la adopcién de TIC

Tal como se explica en el capitulo 1V, la barrera de asequibilidad de
banda ancha en la base de la pirdmide esta determinada por el costo
total de propiedad de la tecnologia como porcentaje del ingreso medio
individual (para la banda ancha movil) o del hogar (en el caso de la
banda ancha fija).Las autoridades publicas pueden ejercer una influen-
cia en la reduccion del costo de adquisicion de servicio mediante dos
iniciativas: la reduccion de impuestos gravados por la adquisicién y
uso de tecnologia, o la asignacién de un subsidio destinado a la com-
pra de dispositivos terminales y/o el pago de cargos recurrentes. Esta
seccion describe ambas iniciativas y provee ejemplos ilustrativos de
mejores practicas adoptadas por ciertos paises.

Si bien no es el foco de este estudio, otras posibilidades de iniciativa
publica podrian referirse a reducciones en los costos de la inversion
de capital (por ejemplo, costo de acceso a espectro o aranceles a la
importacion de equipamiento de red), lo que permitiria una transfe-
rencia del excedente del productor a menores precios.

V.1.1. La reduccion de cargas tributarias

El costo total de propiedad de TIC incluye no solo el ingreso para el
proveedor de servicio, sino también los impuestos y contribuciones
qgue el operador transfiere al Estado. Estos pueden aumentar signifi-
cativamente el costo total de propiedad. En el caso de la banda ancha
movil, por ejemplo, estos incluyen impuestos al valor agregado al
monto de la factura del servicio y al costo del dispositivo, impuestos




especificos al sector de telecomunicaciones, y aranceles a la impor-
tacion de terminales. En un estudio recientemente publicado por la
Unidn Internacional de Telecomunicaciones, este autor analizd los
impuestos correspondientes a la adquisicién de banda ancha movil
. El cuadro siguiente compila las tasas impositivas para paises de
Ameérica Latina basadas en el sitio Eye de la UIT.

Impuestos a Terminales Impuestos al Servicio
Pais Valor Arancel_a& Otros Valor Otros
Agregado | Importacion Agregado
Argentina (*) 21,00% 36,48% 21,00% 4,17%
Bolivia 13,00% 10,00% 13,00%
Brasil 25,00% 19,00% 27,00% 3,00%
Chile 19,00% 6,00% 19,00%
Colombia 16,00% 5,00% 1,20% 20,00%
Ecuador 12,00% 15,00% 12,00%
México 16,00% 0,10% 16,00% 3,00%
Pera 18,00% 0,00% 18,00%
Uruguay 22,00% 8,00% 12,00%
LATAM 20,89% 12,62% 0,13% 22,17% 1,76%

Cuadro 15. América Latina: Tasas Impositivas que impactan el Costo

de Propiedad de Banda Ancha Mévil
(*) Ensamblado nacional 23% a la importacion en lugar de 36,48%
(**) Promedio ponderado por poblacién de cada pais

Fuente: Katz, R. (2015)

De acuerdo a estas tasas, el costo del servicio de banda ancha movil
representado por impuestos para ciertos paises de la region es cal-
culado en el cuadro 16.

Precio Impuestos en Tarifa Impuestos Precio Impuestos en
Pais del Terminal | el costo del mensual en la tarifa | Mensual el precio
(*) terminal del servicio | del servicio | Total mensual total
Argentina (**) 53,89 16,47 90,00 18,10 143,89 34,56 (24,02%)
Bolivia 24,94 4,66 20,00 2,30 44,94 6,97 (15,50%)
Brasil 16,61 5,08 27,60 6,37 44,21 11,44 (25,89%)
Chile 2.221,67 444,33 9.490,00 1.515,21 11.711,67 | 1.959,54 (16,73%)
Colombia 10.938,89 1.987,26 26.000,00 4.333,33 36.938,89 | 6.320,59 (17,11%)
Ecuador 4,19 0,89 16,80 1,80 20,99 2,69 (12,82%)
México 36,06 5,00 199,00 31,77 235,06 36,77 (15,64%)
Perti 11,06 1,69 30,00 4,58 41,06 6,26 (15,25%)
Uruguay 188,33 43,46 229,00 41,30 417,33 84,76 (20,31%)

Cuadro 16. América Latina: Impacto de Impuestos en el Costo de

Propiedad de Banda Ancha Movil (en moneda local)

(*) Precio al consumidor final del teléfono inteligente mds econémico amortizado
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en 18 meses, considerada como la tasa media de reemplazo de terminales.
(**)Ensamblado nacional 23% a la importacion en lugar de 36,48% (El equipo es
ensamblado en Tierra del Fuego)

NOTA: ver cdlculos detallados en el anexo D. En anexo B se encuentra el detalle de
relevamiento de precios. Los impuestos aplicados a los precios finales por pais pro-
vienen de Katz, R. 2015. Los mismos corresponden al impuesto al valor agregado,
impuestos adicionales al consumo e impuestos a la importacion de terminales. Los
P00 060000 porcentajes impositivos son calculados sobre el precio final.

Fuente: andlisis TAS

Asi, del costo total por mes de banda ancha mavil del dispositivo y
plan mas econdémico en Argentina (AS 143,89), 24,02% correspon-
den a impuestos. En Bolivia el monto equivalente es de 15,50%, en
Brasil es de 25,89%, en Chile es de 16,73%, en Colombia es de
17,11%, en Ecuador 12,82%, en México, 15,64%, en Peru, 15,25%,
en Uruguay 20,31%. Estos valores implican que en promedio en
América Latina el 21,12% del gasto en TIC de |la base de la pirdmide
sea destinado al pago de impuestos. Este andlisis sirve para apoyar
la importancia que podria tener para la universalizacion de la banda
ancha, la eliminacién de cargas impositivas para la poblacién ubicada
en la base de la piramide.

El mismo impacto puede ser calculado para el costo de adquisicion
de computadoras personales y tabletas. El cuadro 17 presenta las
cargas impositivas acumuladas (lo que incluye el arancel a la impor-

Cargas Impositivas Paises
Acumuladas
0%-5%
5%-10%
10%-15%
15%-20% México, Peru,
20%-25% Ecuador, Chile, Bolivia, Colombia
25%-30%
30%-56% Argentina, Uruguay, Brasil

taciéon) para PCs y tabletas en paises de América Latina.

Cuadro 17. Cargas Impositivas Acumuladas para PCs y Tabletas (in-

cluyendo aranceles para importacion e IVA)
Fuente: Katz (2015)

Nuevamente, las cargas impositivas ejercen un impacto en el costo
final de adquisicion de PCs. Por ejemplo, con los aranceles y tasas
mas altos de la regidn, el costo promedio de adquisicion de una PC
en Argentina es de USS 861, mientras que en Chile el mismo es de
USS 550, y en Perd USS 529 [24].

Ahora bien, la relacion entre cargas impositivas y adopcion de TIC es
de naturaleza indirecta. Por ejemplo, debido a la elasticidad de de-

manda, de acuerdo a un panel de paises emergentes de Asia y Amé-
rica Latina, a mayor carga impositiva, menor adopcion de banda

[24] Clarin. “Argentina es el pais de la region donde cuesta mas accede a la tecnologia”. 31/10/2014.




ancha movil (ver figura 3).
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Figura 3. Carga Impositiva y Adopcion de 3G en paises de América
Latina y Asia
Fuente: andlisis TAS

Este analisis indica que si se trata de maximizar la adopcién de banda
ancha movil en la base de la piramide, la reduccién de cargas impo-
sitivas seria una politica apropiada. En el estudio realizado para la
Unién Internacional de Telecomunicaciones mencionado arriba se
identifican aquellas naciones que han adoptado una politica de re-
duccidn de impuestos guiada por el proposito de alcanzar la masifi-
cacién del servicio de banda ancha mévil. Por ejemplo, en Angola, el
IVA y arancel a importacién asociados a la adquisicién de terminales
alcanzan solo 10%, a los que se debe agregar 5% de IVA por los cargos
recurrentes. EnTailandia, el impuesto a terminales es del 7%, al igual
gue el agregado al costo del servicio.

Consideremos el impacto que podria tener en la asequibilidad de |a
base de la piramide una politica de exencién impositiva para esta po-
blacion. Con base al analisis de asequibilidad por canasta presentado
en el cuadro 13, el cdlculo del efecto impositivo en el costo total men-
sual de propiedad de la banda ancha moévil del cuadro 16y las tasas
de adquisicién de computadoras del cuadro 17, se estimé el impacto
gue tendria la eliminacién de cargas impositivas en el porcentaje que
el gasto representa del ingreso del hogar de la base de la piramide
(ver cuadro 18).
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Cuadro 18. América Latina: Precio de Servicios TIC como porcentaje
del Ingreso del Hogar en la Base de la Piramide con y sin impuestos
a la banda ancha movil

Fuente: andlisis TAS

Como puede observarse, las cargas impositivas (incluyendo IVA, aran-
celes a la importacién, e impuestos especificos) tienen un impacto
significativo en la asequibilidad de TIC en la base de la piramide. La
eliminacidon de impuestos reduciria el porcentaje del ingreso del
hogar destinado a la canasta basica en la regién de 12,42% a 9,95%.
Similar efecto pasaria en el resto de la canastas: en la 2 de 20,40% a
17,93%, enla3 de 31,65% a 29,18% y en la 4 de 32,11% a 29,63%.

Este analisis sirve para apoyar la importancia que podria tener para
la universalizacién de la banda ancha, la eliminacion de cargas impo-
sitivas para la poblacién ubicada en la base de la pirdmide. Los pro-
blemas de implementacidn de esta medida son facilmente resueltos
en la medida que politicas publicas ya puestas en practica (como los
programas de asignacion por hijo para familias necesitadas) permiten
identificar claramente aquellos individuos que podrian acogerse a
esta exencion.

V.1.2. Introduccidn de subsidios a la banda ancha mévil

Otra alternativa de politica publica para reducir la barrera econdmica
en la base de la pirdmide podria ser la introduccién de subsidios
orientados a los sectores mas vulnerables. Por ejemplo, el gobierno
australiano ofrece a padres de familia mas necesitados un subsidio a
la adquisiciéon de banda ancha como parte de un reembolso de gastos
educativos [25]. El subsidio alcanza hasta dos pagos de 205 délares
australianos por afio por cada nifio en escuela primaria y 410 ddlares
australianos por cada nifio en escuela secundaria (en un presupuesto
anterior al del Ultimo programa estos valores representan alrededor
de 50% de los gastos educativos). En un caso similar, el gobierno chino
lanzé un programa de subsidios a la poblacidn rural, ofreciendo un
descuento de 13% a la adquisicion de PCs. El objetivo del programa
es no solo promover la adopciéon de PCs en la poblacién rural sino
también estimular el desarrollo de una industria informatica local [26].

En Colombia existe la estratificaciéon socioecondmica, que consiste en
que los inmuebles residenciales se dividan en hasta seis grupos en

[25] Gillard, J. “Helping Australian families with Back-to-School Expenses” Australian Labor News. NP. 6, January
2011.

[26] “China launched a massive subsidy program to get people to buy appliances”, Business Insider, N.p. 18, Ja-
nuary 2012.




base a sus caracteristicas fisicas y de habitat urbano o rural, con el
objetivo de cobrar a sus residentes de manera diferencial los servi-
cios publicos. El sistema consiste en que los estratos sociales mas
bajos (1, 2 y 3) reciban tarifas subsidiadas a partir de aplicar un so-
brecosto en el valor de los servicios publicos de los estratos mas altos.
De este modo, y tomando como ejemplo a ETB, el operador publico

Pais Estrato 1 | Estrato 2 | Estrato 3 | Estrato 4 | Estrato 5 | Estrato 6 Estratlos o)
Tel. Fijo Plan 50 $15.300 $16.100 $22.852 $22.852 $23.432 $23.432 53%
Tel. Fijo Plan 110 $19.300 $ 20.600 $29.232 $29.232 $37.236 $37.236 93%
Tel. Fijo Plan 220 $28.000 $29.600 $39.324 $39.324 $44.776 $44.776 60%
Tel. Fijo Ilimitado $ 37.000 $ 40.500 $53.244 §53.244 §58.812 $58.812 59%
B.A.1,5 Mb $ 43.200 $ 43.200 $ 43.200 N/D N/D N/D N/D
B.A.3 Mb $ 78.500 $ 78.500 $ 78.500 $91.060 $91.060 $91.060 16%
B.A.6 Mb $111.000 | $111.000 | $111.000 | $128.760 | $128.760 | $128.760 16%
B.A. 10 Mb $165.800 | $165.800 | $165.800 | $192.328 | $192.328 | $192.328 16%

de la ciudad de Bogot3, en el cuadro 19 se presentan las tarifas de
telefonia fija y banda ancha fija en funciéon del estrato.

Cuadro 19. Colombia: Tarifas de telefonia y banda ancha fija de ETB-

por estrato socioeconémico (en pesos colombianos) (2015)
Fuente: Andlisis de Telecom Advisory Services, LLC, en base a informacion de la pd-
gina web de ETB

En el caso de la telefonia fija se puede observar que los dos estratos
mas bajos deben afrontar precios sustancialmente mds bajos en re-
lacion a los restantes cuatro estratos [27]. En particular la brecha de
precios que afrontan los estratos superiores y los menores se encuen-
tra entre el 53% y el 93%. De este modo se genera una transferencia
de los hogares en mejores condiciones, hacia los mas vulnerables (en
general asociados con menores ingresos), lo que aumenta la asequi-
bilidad de estos servicios. En el caso de la banda ancha fija el sistema
funciona de modo diferencial. En este caso desde el 2012, y por de-
cision gubernamental en el marco del plan Vive Digital, se excluyé del
pago del impuesto del valor agregado a los tres estratos inferiores al
servicio de banda ancha fija. Por tal motivo, la diferencia entre lo que
pagan los estratos mayores y los menores es del 16% (el impuesto al
valor agregado).Asumiendo que la penetracién de banda ancha co-
lombiana en el primer quintil de ingreso en el 2012 era de 1/3 infe-

rior cuando comparado con el promedio nacional (8,26 conexiones
[27] El caso de la estratificacion en Colombia se puede soportar desde el punto de vista de teoria econdmica.
dado que los segmentos altos tienen una elasticidad precio superior (lo que implica que son menos sensibles al
precio) que los segmentos con rentas bajas .
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cada 100 habitantes, 0 3.938.657 conexiones). Este supuesto se toma
ya que en el 2010, era 1/4 del promedio nacional segun indica Jordan,
Galperin y Perez (2013). También asumiendo que la base de la pira-
mide contrata el plan mas econdmico (velocidad de bajada de 1,5
Mbps a CS$ 41.200 sin impuestos) el impacto recaudatorio fue de C$
000000000000 0O
129.818 millones lo que al tipo de cambio del 2012 (1.797) equivale
a USS 72 millones anuales. Este costo recaudatorio es bajo si se com-
para con el impacto positivo de las nuevas conexiones en el PIB. Con-
siderando el modelo de elasticidad de banda ancha fija del Banco
Mundial y el impacto econédmico de la banda ancha en el PIB colom-
biano elaborado por CINTEL (2011), se tiene que por la reduccién im-
positiva el PIB aumento en modo acumulado 0,21% (795 millones

uss).

Nuevamente, se ha estimado el impacto en la asequibilidad de TIC
en la base de la piramidede los programas australiano y chino si estos
fuesen aplicados en América Latina. En particular se considera el caso
en que cada gobierno local se haga cargo del 50% del valor de los dis-
positivos para acceder a las tecnologias en la base de la pirdmide(ver

cuadro 20).
Sin subsidio Con subsidio
Pais Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta
1 2 3 4 1 2 3 4
Argentina* | 13,63% 30,44% 43,71% 50,10% 11,57% 28,38% 38,27% 44,66%
Bolivia 7,03% 12,16% 19,54% 25,71% 5,49% 10,62% 15,85% 22,02%
Brasil 10,91% 19,55% 29,60% 28,35% 8,86% 17,50% 24,99% 23,74%
Chile 10,75% 19,47% 27,40% 30,20% 9,73% 18,45% 24,69% 27,48%
Colombia 16,73% 24,18% 36,75% 34,50% 14,47% 21,92% 31,30% 29,04%
Ecuador 19,74% 28,70% 47,61% 46,55% 17,77% 26,73% 41,45% 40,39%
México 13,59% 18,48% 31,55% 34,44% 12,55% 17,44% 27,57% 30,47%
Peru 11,02% 19,65% 28,31% 31,98% 9,83% 18,45% 25,21% 28,88%
Uruguay* 7,87% 16,13% 22,29% 24,85% 6,09% 14,36% 18,46% 21,02%
LATAM 12,42% 20,40% 31,65% 32,11% 10,65% 18,63% 27,14% 27,60%

Cuadro 20. América Latina: Precio de Servicios TIC como porcentaje
del Ingreso del Hogar en la Base de la Piramide con y sin subsidio a

la adquisicidn de terminales

(*) En estos paises el efecto en la canasta 3 y 4 podria ser menor ya que actualmente
ambos tienen programas para facilitar el acceso a terminales en la base de la pird-
mide

Fuente: andlisis TAS

En este caso, el impacto del subsidio mejora la asequibilidad en la re-
gion para la canasta bdsica de 12,42% a 10,65%. Similar efecto pasaria
en el resto de la canastas: en la 2 de 20,40% a 18,63%, en la 3 de
31,65% a 27,14% y en la 4 de 32,11% a 27,60%.

La implementacion del programa del subsidio puede estar nueva-
mente combinado con los planes de asignaciones familiares para fa-
milias necesitadas mediante el otorgamiento de “cupones”
(vouchers) que solo pueden ser utilizados para la adquisicion de equi-
pamiento.




V.2. El papel del sector privado en la identificacion de nuevas
maneras de abordar el mercado en la base de la piramide

Junto con la necesidad de “crear un mercado” para aquel porcentaje
de la poblacién que indica no tener interés por el servicio, también
existe el desafio de atender aquellos que, a pesar de querer adoptar
la banda ancha, no lo pueden hacer por un problema de asequibilidad
(la mayor parte de los no adoptantes de acuerdo a las conclusiones
del capitulo Il). En este ultimo caso se trata de definir una oferta que
sea lo suficientemente econdmica que permita al usuario de la base
de la pirdmide adquirir el servicio.

Las series estadisticas agregadas indican que una alta proporcion de
la poblacién en la base de la piramide ya ha accedido a telecomuni-
caciones moviles, probablemente bajo el formato de teléfonos basi-
cos(denominados “feature phones”) y servicio en la modalidad
prepago [28]. El andlisis de precios de un plan prepago de telefonia
movil es considerablemente mas asequible para la base de la pira-

Precio Mensual de Porcentaje de Ingreso Base de la
Pais Plan Prepago con Pirdmide

banda ancha mévil Ingreso Individuo | Ingreso Hogar
Argentina A$178,03 34,08% 6,82%
Bolivia B$ 56,94 17,81% 3,52%
Brasil R§ 44,21 22,45% 5,45%
Chile Cc$11.711 22,04% 5,38%
Colombia C0% 40.428 38,90% 8,37%
Ecuador US$ 20,99 50,00% 9,87%
México MX 235,06 35,01% 6,80%
Peru S/ 51,06 30,03% 551%
Uruguay $417,33 18,09% 3,93%
LATAM N/D 29,28% 6,27%

mide (ver cuadro 21).

Cuadro 21. América Latina: Analisis de Asequibilidad de Telefonia
Movil en la Base de la Piramide

(1) Este precio incluye el precio del plan prepago y la cuota mensual del Smartphone
mds econémico pagadero en 18 cuotas.

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services

Los datos del cuadro 21muestran que la barrera de asequibilidad de
la telefoniamoévilcon banda ancha movil (es decir, el precio del abono
mensual y el costo amortizado del terminal excede 5% del ingreso
mensual del hogar) se limita solamente a la base de la pirdmide. Au-

[28] La penetracidon de conexiones en América Latina es, de acuerdo a la GSMA, 123% a finales del 2014.
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nasi, la adopcion de telefoniamdévil en el primer decil de ingreso de
acuerdo a las encuestas nacionales de hogares es mucho mads grande

Pais Asequibilidad | Penetracion
Argentina 6,82 % 64,20 %
Brasil 7,82 % 64,00 %
Ecuador 20,58 % 28,62 %
México 9,38 % 34,60 %
Uruguay 3,93 % 48,39 %
LATAM 7,94 % 61,43%

de lo que la barrera de la asequibilidad podria predecir (ver cuadro
22).
Cuadro 22. América Latina: Asequibilidad versus penetracion de la

telefoniay la banda ancha mdvil en el primer decil
NOTA: Para el resto de los paises analizados no se dispone de informacion de pene-
tracion por decil de ingreso

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services

El analisis comparativo de la adopcion de TIC en relacién a la asequi-
bilidad es aleccionador en numerosas dimensiones. En términos em-
piricos, es posible que el ingreso reportado por los entrevistados en
las encuestas de los hogares sea inferior al real debido a factores
como la informalidad econdmica. Por otra parte, la alta tasa de adop-
ciéon en relacién a la asequibilidad limitada podria estar determinada
por la flexibilidad que otorgan las ofertas pre-pagas (en otras pala-
bras, estas permitan regular el consumo en funciéon del ingreso dis-
ponible). O asi también estaria indicando que en muchos casos se
esté teniendo una tenencia basica de la telefonia mévil para recibir
llamadas y sin uso de la banda ancha mdévil. A un nivel mds funda-
mental, la diferencia entre asequibilidad y adopcién podria ser expli-
cada por el hecho de que estamos en presencia de un desplazamiento
de gastos del hogar donde el usuario del primer decil percibe a las
comunicaciones como una necesidad mas importante en la jerarquia
de necesidades basicas, como fue mostrado en el caso de Argentina
en el cuadro 14 [29].

Esta dicotomia también se repite aunque a un nivel mas embrionario

Asequibilidad
Pais Banda Banda Banda Ancha Penetracion
Ancha Ancha Mévil Movil
Fija USB Smartphone
Argentina 12,90% 6,51% 3,45% 12,97 %
Brasil 5,27% 7,08% 4.88% 15,36 %
Ecuador 19,76% 21,96% 16,47% 516 %
México 13,93% 9,94% 7,94% 1,96 %
Uruguay 4,62% 2,05% 2,16% 9,71 %
LATAM 7,23% 7,37% 5,02% 13,93%

en el caso de la banda ancha (ver cuadro 23).

Cuadro 23. América Latina: Asequibilidad versus penetracion de la

[29] Ver, en particular, Sirgy, J. (1986). A quality of life theory derived from Maslow’s development perspective.
American Journal of Economic Sociology, Volume 45, Issue 3, pp. 329-342, July.




banda ancha en el primer decil

NOTA: Para el resto de los paises analizados no se dispone de informacion de pe-
netracion por decil de ingreso

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services

Como se observa en todos los célculos de asequibilidad, el precio del
producto mas econémico en cada pais excede el 2% del ingreso men-
sual del primer decil, y excede el 4% con la excepcion marginal de la
banda ancha mévil en Argentina (3,45%) y Uruguay (2,05%). Aun asi,
la penetracion de banda ancha muestra una adopciéng ue seria dificil
de explicar considerando la asequibilidad limitada.

Estos analisis muestran que, independientemente de la barrera de
asequibilidad, el primer decil estd adquiriendo de manera creciente
las tecnologias moévil y de banda ancha. A pesar de que la asequibili-
dad excede el 2% de ingreso en todos los casos, se registra una adop-
cion embrionaria lo que indicaria un desplazamiento de gastos del
hogar hacia la adquisiciéon de TIC. Esto no significa que la asequibili-
dad no represente todavia una barrera. En nuestro entender, esta
tendencia revela que algunos de los factores mencionados por los
tedricos de estrategia de la base de la pirdamide, como la necesidad
de educar a la poblacién o cambiar el marco aspiracional respecto a
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la adquisicién de producto, ya se encuentran solucionados en gran
parte. Los siguientes graficos muestran la brecha existente entre uso
y tenencia de Internet en el hogar en Argentina, Brasil, y Ecuador.

Figura 4. Brecha entre Uso y Adopcion de Internet en el Hogar

00 000000000 O0COCS

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services en base a Encuesta de Hogares de la region
Como se puede observar, existe un numero significativo de habitantes
(aun en la base de la piramide) que ya usa el servicio de banda ancha
en el lugar de estudio, trabajo, o en lugares de acceso publico. En este
sentido, de lo que se trata en América Latina, sobre todo en la base
de la pirdmide urbana es de resolver la barrera econémica para per-
mitir el acceso de esta poblacién a la banda ancha individual o en el

hogar.

En primer lugar, corresponde mencionar que la banda ancha movil
representa la tecnologia que permitird resolver este desafio. Las es-
tadisticas de Argentina en el cuadro 23muestran que cuando el um-
bral de asequibilidad de banda ancha fija es muy elevado, el primer
decil se orienta a la movil. En este contexto, existirian dos iniciativas
gue podria tomar el sector privado para contribuir a la resolucion de
esta brecha: introduccion de producto flexibles adaptables a la capa-
cidad adquisitiva de la base de la piramide, y desarrollo de nuevos
canales de distribucidn y financiamiento.

Hasta el momento los operadores de telecomunicaciones han reali-
zado un esfuerzo importante para lanzar productos y servicios a pre-
cios cada vez mds econédmicos para responder en parte a la carencia

Pais 2010 2015 TACC
Argentina US$ 25,21 US$ 16,20 -8,46%
Bolivia US$ 16,38 US$ 7,42 -14,65%
Brasil US$ 19,31 US$ 11,40 -10,00%
Chile Us$ 29,58 USs$ 14,71 -13,04%
Colombia US$ 11,45 US$9,37 -3,93%
Ecuador US$ 21,28 US$ 22,40 1,03%
México US$ 19,57 US$ 15,35 -4,74%
Peru US$ 27,84 Us$ 12,37 -14,98%
Uruguay US$ 10,91 Us$ 7,83 -6,42%
Total US$ 19,93 US$ 13,01 -8,17%

de TIC en la base de la piramide [30]. El siguiente cuadro presenta la
reduccion de tarifas en banda ancha movil entre 2010 y 2015.

Cuadro 24. Evolucion de tarifas de banda ancha mavil en América
Latina (2004/2015). Plan mas econémico con al menos 1 GB
mensual de CAP

[30] Los operadores de telecomunicaciones, junto con la baja en los precios han aumentado desde el 2006 al
2014 su nivel de inversion en la regién a una tasa anual del 8,47%, pasando de US$ 15.649 millones a USS 29.992
millones.

[31] Hay que destacar que la disminucion del ARPU se produce en un contexto donde los operadores de teleco-

municaciones aumentan afio a afio las prestaciones asociadas, como por ejemplo mayor capacidad mensual de
datos para navegacion.




Fuente: CAF Ideal 2014 y Observatorio de precios de DIRSI

Pais | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TACC
Argentina | $14,39 | $12,52 | $12,34|$12,18|$12,69 |$11,07 | $11,92 | $12,58 | $12,33 | $10,04 | $7,89 | $7,82 | -5,39%
Bolivia | $8,05 | $7,71 | $9,03 | $7,90 | $8,12 | $6,99 | $7,30 | $7,15 | $7,80 | $7.41 | $7,63 | $7.42 | -0,74%
Brasil $11,58 | $12,19 [$14,59 [ $17,42 [ $12,49 | $15,07 | $14,43 | $12,94 | $10,50 | $9,26 | $7,90 | $6,69 | -4,87%
Chile $14,00 | $15,30 [$16,06 | $18,84 | $15,56 | $15,69 | $16,85 | $15,65 | $16,51 | $15,77 | $12,25 | $10,36 | -2,71%
Colombia | $13,09 | $9,98 | $9,15 |$10,10| $7,75 | $8,87 | $9,69 | $10,08|$11,26 |$10,61| $9,29 | $5,49 | -7,59%
Ecuador |$12,68 | $11,40 | $9,63 | $8,97 | $9,92 | $9,07 | $9,06 | $9,99 | $9,91 | $9,85 | $9,91 [$11,25 | -1,08%
México | $18,29 | $18,61 | $17,96 | $17,84 | $14,00 | $13,38 | $13,75 | $12,38 | $13,30 | $12,28 | $11,12 | $8,59 | -6,64%
Perti $14,11 | $14,27 [$12,37[$10,19 | $8,71 | $8,51 | $8,97 | $9,05 | $9,51 | $9,56 | $9,16 | $8,03 | -4,99%
Uruguay |$13,28 | $12,54 [$11,60 [$12,37 [$11,58 | $13,75 | $13,86 [ $14,49 | $15,34 | $12,58 [ $10,90 | $9,62 | -2,89%
Promedio | $13,86 | $13,73 | $14,32 | $15,45 | $12,13 | $12,94 | $13,00 | $12,14 | $11,54 | $10,47 | $9,16 | $7,54 | -5,38%

Sin embargo, esta tendencia hacia la disminucion tarifaria ya ha lle-
gado a un punto maximo, dificilmente sostenible cuando se observa
el decrecimiento del ingreso mensual promedio por usuario movil [31]
(ver cuadro 25).

Cuadro 25. América Latina y el Caribe: Evolucién de ARPU mévil por
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Fuente: GSMA Intelligence

El ingreso promedio por usuario latinoamericano ya en 2014 era cinco
veces inferior al de los mercados mas desarrollados (ver la figura 5).



centro de estudios de telecomunicaciones de América Latina Cetola

Figura 5. ARPU mévil anual por regién (2014, en USS)
Fuente: GSMA Intelligence

Esta posicion en ingresos se registra simultdneamente con una dis-
minucion de la rentabilidad. La regidn, en el periodo analizado, estd
Peececee disminuyendo su margen de EBITDA a una tasa superior que el pro-
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medio mundial. Esta situacion genera que actualmente el margen de
la regidon sea menor que el promedio internacional. El conjunto de
los factores mencionados implica que se esta llegando a valores mi-
nimos con respecto a la sostenibilidad del negocio [32] (ver figura 6).

Figura 6. Evolucion del EBITDA de operadores moviles de América
Latina y el mundo (2010-2015)

Fuente: Balance y estado de resultado de operadores; GSMA Intelligence
Considerando este diferencial de precios y los actuales margenes
EBITDA, la posibilidad para que la industria pueda continuar respon-
diendo a las necesidades de los sectores mds carenciados a partir
del marco regulatorio, comercial y operativo actual, manteniendo un
margen de rentabilidad sostenible, es dificil.

En este sentido, el sector privado debe enfocarse en tres areas:

¢ Desarrollar un producto adaptado a las necesidades del mercado

¢ Crear poder de compra mediante mecanismos de financiamiento

e Crear sistemas de distribucidon adaptados a las caracteristicas eco-
némicas del producto

[32] Un analisis de Telecom Advisory Services de los balances y los estados de resultados de las compafiias de te-
lecomunicaciones de América Latina muestra que 2/3 del EBITDA es destinado a inversiones




En ultimo analisis, el concepto de iniciativas innovadoras para resol-
ver la barrera de asequibilidad se refiere a modelos que permitan: a)
incrementar el excedente del consumidor mediante el aumento en
la proposicion de valor al usuario en la base de la piramide y/o b) dis-
minuir el precio de adquisiciéon de la tecnologia. La siguientes inicia-
tivas apalancan una u otra alternativa, reconociendo que, en muchos
casos, las mismas pueden ser combinadas.

V.2.1. Desarrollo de ofertas muiltiples, escalables y flexibles

. . Precio (en Precio (en

Producto Tipo Capacidad moneda local) | USS$ PPP)
Facebook 1 Day Prepago Facebook ilimitado, Messenger, ComoYo TK.1 0,03
Facebook 7 Days Prepago Facebook ilimitado, Messenger, ComoYo TK.5 0,17
Facebook 14 Days Prepago Facebook ilimitado, Messenger, ComoYo TK.Q 0,31
Facebook 28 Days Prepago Facebook ilimitado, Messenger, ComoYo TE. 15 0,52
4 MEB Prepago, Pospage | Limitado a 4MB en 1 dia TK.2 0,07
35 MB Prepago, Pospago | Limitado a 35 ME en 7 dias TE. 15 0,52
75 MB Prepago, Pospage | Limitadoa 75 ME en 7 dias TE. 30 1,05
100 MBE Prepago, Pospago | Limitado a 100 MB en 30 dias TE. 45 1,57
200 MB Prepago, Pospage | Limitado a 200 MB en 7 dias TE. 65 2,27
250 ME Prepago, Pospago | Limitado a 250 MB en 28 dias TE. 99 3,46
00 MB Prepago, Pospage | Limitado a 500 MB en 28 dias TK. 175 6,11
1GB Prepago, Pospago | Limitado a 1 GB en 28 dias TK. 275 5,60
2GEB Prepago, Pospago | Limitado a 2 GE en 28 dias TK. 350 12,22
4GB Prepago, Pospago | Limitado a 4GB en 28 dias THK. 500 17,46
Heavy Browsing Prepago, Pospago | llimitado por 28 dias TH. 950 23,18
Heavy Browsing 20 GE | Prepago, Pospago | llimitado por 30 dias TE. 2000 69,83

Una iniciativa posible es el desarrollo de ofertas multiples escalables
gue permitan a usuarios de la base de la pirdmide elegir aquella mas
adaptada a su poder adquisitivo. Como ejemplo de esta practica, Gra-
meenphone, el operador mas importante de Bangladesh sirviendo
mas de 50 millones de abonados ofrece una variedad escalable de
planes de banda ancha movil.

Cuadro 26. Grameenphone: Lista de Planes de Banda Ancha Moévil
Fuente: Grameenphone sitio; Fondo Monetario Internacional para tipo de cambio
PPP

Como puede observarse, la variedad de ofertas incluyendo no solo
sitios de acceso, sino también velocidades y limites es significativa-
mente alta. Los operadores de América Latina ya han introducido
ofertas flexibles en términos de capacidad o sitios de acceso aunque
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la diversidad de ofertas es significativamente inferior a la del ejemplo
del cuadro 25. En este sentido, la oferta de multiples ofertas flexibles
y escalables podria significar un vehiculo mdas adaptado a necesidades
de la poblacién con poder adquisitivo limitado. En la regidn, planes
similares han sido cuestionados por regulaciones restrictivas relacio-
nadas con la neutralidad de red. La limitacidn en la regién de este
tipo de planes podria implicar mayores problemas de asequibilidad
para la base de la piramide.

En el caso de Grameenphone, la diversidad de planes estd combinada
con la oferta de préstamos a intermediarios que compran un teléfono
movil para revender servicios. Esto permite a Grameephone incluir a
250.000 mujeres (Grameenphone “ladies”) ofrecer servicio en 60.000
municipios rurales produciendo $100 millones en ingresos y 50% en
rentabilidad neta. Cada revendedor recibe S 700 en rentabilidad
anual.

Otros planes de precio que podrian ser interesantes para operadores
latinoamericanos podrian ser ofertas como las de ofertas de tiempo
limitado, donde el consumo ilimitado de datos es valido por un dia
(ver el ejemplo de Tigo Ghana), u ofertas con tiempo extendido para
consumidores esporadicos (MTNL en India), o consumo de datos noc-
turno entre medianoche y las 5 de la mafiana, cuando los recursos
de la red estdn menos usados (Plan “NightOwl” en Sudafrica).Asi tam-
bién considerando la baja de precios de la Ultima década en la regidn
(ver cuadro 25) y que los costos de oferta del servicio son lineales e
impiden una mayor baja, una alternativa de oferta es extender los
planes de acceso por hora a aquellos paises que no lo ofrecen [33].

V.2.2. Lanzamiento de dispositivos econédmicos adaptados a la ca-
pacidad adquisitiva de la base de la pirdamide

Como se menciond previamente, la falta de poder adquisitivo para
la compra de terminales es uno de los limitantes para que la base de
la pirdmide acceda a los servicios TIC. Esta situacién se ve agravada
por las limitaciones a la importacién de dispositivos econdmicos en
algunos paises de la regidn o los aranceles aplicados para su impor-
tacién. Asi es como, en conjunto con las recomendaciones presenta-
das previamente, la eliminacién de las restricciones (ya sean
arancelarias o por cantidad) a la importacion de teléfonos inteligentes
de gama baja y gama media (hasta USS 300 FOB) aumentaria la oferta
de dispositivos, reduciendo el precio de los mismos. Esta medida, en
conjunto con los mecanismos de financiamiento a plazo de los dis-
positivos que ya efectian actualmente las empresas a través de los
contratos de permanencia aumenta la asequibilidad de los mismos

[33] En la regidn en Bolivia (Tigo y Viva), Chile (Claro, Movistar y ENTEL), Colombia (Claro y Movistar), Costa Rica
(Movistar), Guatemala (Tigo), Honduras (Tigo), México (Movistar y Telcel), Nicaragua (Movistar y Claro) y Para-
guay (Personal) ya existe la posibilidad de comprar el servicio de banda ancha movil por una hora desde el mo-
mento en que se activa el servicio. Incluso, en Nicaragua actualmente Movistar ofrece la posibilidad de compra
de 30 minutos de navegacion.

[34] En el anexo D puede verse el impacto en asequibilidad de la eliminacién de impuestos para la base de la pi-

ramide.




en la base de la piramide [34].

De este modo se tiene que los mecanismos de financiacién para la
compra de los dispositivos ya aplican actualmente con los subsidios
y la financiacién a plazo de los operadores sobre la base de contratos
de permanencia, lo que reduce los costos de entrada para la base de
la pirdmide. A esta situacion seria conveniente agregarle una mayor
oferta de equipos inteligentes de gama baja y media a través de la
eliminacion de las restricciones a su importacién y a un menor precio
a través de la eliminacién de las barreras arancelarias [35]. Por ultimo,
y dado el efecto positivo en asequibilidad que tiene el financiamiento
de terminales como los subsidios que los operadores realizan en estos
equipos, es recomendable la no prohibicién a estos subsidios y for-
mas de financiamiento.

[35] Lo mencionado, puede aplicarse junto con el lanzamiento de dispositivos econdmicos adaptados a la capaci-
dad adquisitiva de la base de la pirdmide con un valor entre USS25 y USS 35 generaria una mejora en la asequibi-
lidad. Este modelo, funciona exitosamente en India, donde se ofertan teléfonos inteligentes como el Kenixnda
K528 3g Smart o el Micromax Bolt S301 con sistema operativo Android y conectividad 3G en el rango de precios
mencionado.
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VI. Conclusion

n sintesis, este estudio ha demostrado que el problema

de asequibilidad en la base de la pirdmide se trata fun-

damentalmente de un problema relacionado con la dis-

tribucidon de ingresos en América Latina. Si bien los

precios de acceso han bajado, de lo que se trata para re-
solver la barrera econdmica es crear un modelo que garantice el ac-
ceso a los sectores sociales vulnerables, al mismo tiempo que asegure
la sostenibilidad de inversidn en infraestructura. La sostenibilidad
debe ser asegurada en la medida de que los bajos ingresos por abo-
nado sean apoyados por medidas de politica publica o nuevas inicia-
tivas del sector privado.

Sector Publico Sector Privado
® Reduccion de cargas tributarias a la | ¢ Introduccion de ofertas de banda ancha movil
adquisicion de equipos, terminales y multiples, escalables y flexibles
dispositivos y al gasto en servicio e Introduccion de dispositivos y terminales mas
¢ [ntroduccion de subsidios a la adquisicion de econdmicos adaptados a la capacidad
TIC orientados a la base de la piramide adquisitiva de la base de la piramide
e Desarrollo de ofertas comerciales flexibles

En este contexto, se han definido numerosas iniciativas que podrian
aumentar significativamente la asequibilidad de TIC en la base de la
pirdmide. Las mismas son responsabilidad tanto del sector publico
como del sector privado (ver cuadro 28).
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Cuadro 28. Resumen de iniciativas innovadoras para aumentar la
asequibilidad de TIC en la base de la piramide




El siguiente grafico presenta cual seria el impacto en asequibilidad
de la base de la pirdmide como resultado de dos de las recomenda-
ciones propuestas (ver figura 8).

Figura 8. Impacto en la Asequibilidad como resultado de implemen-

tar dos recomendaciones de este estudio
Fuente: andlisis TAS

El andlisis indica que la puesta en practica de dos medidas (exencion
impositiva de banda ancha moévil para la poblacion de la base de la
pirdmide y subsidio a la compra de terminales), el porcentaje del in-
greso mensual del hogar de la base de la pirdmide que representa la
Canasta 1 disminuiria a 9% desde el 12% actual. Para la Canasta 2 la
disminucion seria del 20% actual al 17%, en la canasta 3 del 32% ac-
tual a 24% y en la canasta 4 del 32% actual a 26%. Esto representa
un avance considerable en la direccion de la universalizacion de la
banda ancha.

En conclusion, consideramos que los gobiernos y los operadores de
la regién deben considerar el conjunto de estas iniciativas, en la me-
dida de que las mismas ayudaran a resolver algunas de las barreras a
la asequibilidad de la base de la pirdmide y promover una igualdad
en el acceso a TIC en nuestras sociedades.
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DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS
(Moneda Local) (US$) POR HOGAR

10 A$35.998 US$ 4.079 2,10

9 A$21.702 US$ 2.459 2,60

8 A$ 16916 USs$ 1.917 2,90

7 A$13.846 US$ 1.569 3,10

6 A$11.397 US$ 1.291 3,10

5 A$9.410 US$ 1.066 3,30

4 A$ 7.688 Us$ 871 3,70

3 A% 6.285 Us§$ 712 4,10

2 A$ 4.609 Us$ 522 4,50

1 A$ 2.612 US$ 296 5,00

BOP A$ 2.612 US$ 296 5,00

ANEXOS

A. Composicion de la pirdmide socio-demografica

En Argentina, la base de la piramide representa 1,12 millones de ho-
gares con un ingreso promedio por hogar de USS 296 (AS 2.612 en
moneda local) [36] (ver cuadro A).

DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS

(Moneda Local) (USS) POR HOGAR
10 $11.526 US$ 1.669 2,50
9 $7.784 US$ 1.127 3,30
8 $6.557 US$ 949 3,80
7 $5.683 US$ 823 410
6 $4.608 Us$ 667 4,10
5 $3.876 Us$ 561 430
4 $3.220 US$ 466 450
3 $ 2.469 US$ 357 4,60
2 $1.740 US$ 252 5,00
1 $650 US$ 94 5,60
BOP $1.620 US$ 234 5,07

Cuadro A. Argentina: Ingreso total por hogar (1T2015)

Fuente: INDEC. Encuesta Permanente de Hogares; andlisis Telecom Advisory Services
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En Bolivia, la base de la pirdmide representa 0,75 millones de hogares
con un ingreso promedio por hogar de USS 234 (S 1.620 en moneda
local) (ver cuadro B).

Cuadro B. Bolivia: Ingreso total por hogar (1T2015)
Fuente: Encuesta Continua de Hogares-MECOVI (ECH) realizada por Instituto Na-
cional de Estadistica - Ministerio de Planificacién del Desarrollo; analisis Telecom

Advisory Services

DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS

(Moneda Local) (US$) POR HOGAR
10 R$ 11.166 US$ 3.431 2,44
9 R$ 4.410 US$ 1.355 2,58
8 R$ 3.329 US$ 1.023 2,79
7 R$ 2.600 US$ 799 2,81
6 R$ 2.068 US$ 635 2,70
5 R$ 2.043 US$ 628 3,35
4 R$ 1.618 US$ 497 3,37
3 R$1.339 US$ 412 3,62
2 R$ 1.056 US$ 325 4,00
1 R$ 565 US$ 174 4,23
BOP R$ 811 US$ 250 4,12

Asi, el ingreso promedio de la base de la piramide boliviana es consi-
derablemente inferior al de Argentina, lo que impacta significativa-
mente la asequibilidad de TIC.

En Brasil, la base de la piramide representa 12,57 millones de hogares
con un ingreso promedio por hogar de USS 250 (RS 811 en moneda
local) (ver cuadro C).

Cuadro C. Brasil: Ingreso total por hogar (1T2015)

Fuente:Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) efectuada por el Insti-
tuto Brasilero de Geografia y Estadisticas (IBGE); andlisis Telecom Advisory Services

DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS

(Moneda Local) (US$) POR HOGAR
10 $ 3.668.535 US$ 5.870 2,80
9 $1.437.721 US$ 2.300 3,00
8 $1.056.921 US$ 1.691 3,20
7 $824.593 US$ 1.319 3,30
6 $ 656.187 US$ 1.050 3,20
5 $582.999 US$ 933 3,40
4 $521.555 US$ 834 3,70
3 $467.161 US$ 747 4,00
2 $372.649 US$ 596 420
1 $217.891 US$ 349 4,10
BOP $217.891 US$ 349 4,10

Es decir que en Brasil, el perfil econdmico de la base de la piramide
esta en un nivel intermedio entre el de Bolivia y Argentina.

[36] A partir de los datos de las encuestas nacionales de hogares, se dividieron los microdatos por decil de in-
greso, calculandose posteriormente el ingreso promedio por decil. En los casos de que las encuestas nacionales
de hogares no correspondan al 2015, se proyectaron los ingresos usando la tasa de crecimiento del PIB generada
por el Fondo Monetario Internacional.




Contrariamente al caso brasilero y cercano al de Argentina, la base
de la piramide chilena representa 0,47 millones de hogares con un
ingreso promedio por hogar de USS 349 (ChS 217.891 en moneda
local) (ver cuadro D).

DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS

(Moneda Local) (US$) POR HOGAR
10 $6.259.252 US$ 2.504 2,40
9 $3.172.274 US$ 1.269 3,20
8 $2.613.580 US$ 1.045 3,70
7 $2.001.526 Us$ 801 3,80
6 $1.763.671 us$ 705 420
5 $1.372.028 US$ 549 4,20
4 $1.154.778 US$ 462 4,50
3 $928.155 Us$ 371 4,70
2 $660.549 US$ 264 4,70
1 $305.888 Us$ 122 4,60
BOP $483.219 US$ 193 4,65

Cuadro D. Chile: Ingreso total por hogar (1T2015)

Fuente:Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN) realizada
por el Ministerio de Planeamiento a través del Departamento de Economia de la

Universidad de Chile; andlisis Telecom Advisory Services

En Colombia, por otra parte, la base de la piramide incluye 2,6 millo-
nes de hogares con un ingreso promedio por hogar de USS 193 (CoS
483.219 en moneda local) (ver cuadro E).

INGRESO INDIVIDUOS

DECILES (Moneda Local) POR HOGAR
10 US$ 2.928 2,90
9 US$ 1.340 3,50
8 US$ 982 4,00
7 US$ 772 4,10
6 US$§ 611 4,40
5 US$ 485 4,40
4 US$ 392 4,50
3 US$ 316 4,40
2 US$ 220 5,10
1 USs$ 102 5,70
BOP US$ 213 5,07

Cuadro E. Colombia: Ingreso total por hogar (1T2015)

Fuente: Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) llevada a cabo por el Depar-
tamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE); andlisis Telecom Advisory
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En Ecuador, la base de la pirdmide representa 1,01 millones de hoga-
res con un ingreso promedio por hogar de USS$ 213 (ver cuadro F).

DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS

(Moneda Local) (US$) POR HOGAR
10 MX 48.097 US$ 3.242 3,20
9 MX 23.095 US$ 1.557 3,80
8 MX 17.034 US$ 1.148 4,00
7 MX 13.451 US$ 907 4,30
6 MX 10.978 US$ 740 4,40
5 MX 9.057 US$ 610 4,80
4 MX 7.424 US$ 500 4,70
3 MX 5.898 US$ 398 4,80
B MX 4.410 US$ 297 5,30
1 MX 2.506 US$ 169 5,00
BOP MX 3.458 US$ 233 5,15

Cuadro F. Ecuador: Ingreso total por hogar (1T2015)
Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE); andlisis Telecom Advisory Services

En México, la base de la piramide representa 5,49 millones de hoga-
res con un ingreso promedio por hogar de USS 233 (MX 3.458 en mo-
neda local) (ver cuadro G).

DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS

(Moneda Local) (US$) POR HOGAR
10 $8.431 US$ 2.760 3,10
9 $4.832 US$ 1.582 3,60
8 $4.217 US$ 1.380 430
7 $3.430 US$ 1.123 430
6 $3.095 US$ 1.013 470
5 $2.625 US$ 859 4,90
4 $2.106 US$ 689 4,90
3 $1.700 US$ 556 5,20
2 $1.196 US$ 391 5,30
1 $ 657 US$ 215 5,60
BOP $927 US$ 303 5,45

Cuadro G. México: Ingreso total por hogar (1T2015)

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) realizada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI);andlisis Telecom Advisory
Services

En Perd, la base de la pirdmide representa 1,38 millones de hogares
con un ingreso promedio por hogar de USS 303 (NS$ 927 en moneda
local) (ver cuadro H).

Cuadro H. Peru: Ingreso total por hogar (1T2015)

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) realizada por el Instituto Nacional




de Estadistica e Informdtica; Encuesta de demanda y usos de servicios de teleco-

DECILES INGRESO INGRESO INDIVIDUOS

(Moneda Local) (US$) POR HOGAR
10 $141.095 US$ 5.404 2,10
9 $79.015 US$ 3.026 2,20
8 $60.778 US$ 2.328 2,50
7 $49.778 Us$ 1.907 2,70
6 $41.335 US$ 1.584 2,90
5 $34.750 US$ 1.331 2,90
4 $28.886 US$ 1.106 3,10
3 $23.219 US$ 889 3,60
2 $17.297 US$ 662 3,70
1 $10.611 US$ 406 4,60
BOP $10.611 US$ 406 4,60

municaciones realizada por OSIPTEL,; andlisis Telecom Advisory Services

Finalmente, en Uruguay, la base de la piramide incluye 0,10 millones
de hogares con un ingreso promedio por hogar de USS 406 ($ 10.611
en moneda local) (ver cuadro I).

Cuadro I. Uruguay: Ingreso total por hogar (1T2015)

Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH) realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE);andlisis Telecom Advisory Services

Pais S Dispositivo
Argentina A$970 Alcatel OT Pop C1 Azul
Bolivia BS 449 Alcatel Pop C1
Brasil RS 299 Samsung Galaxy Pocket 2
Chile Ch§ 39.990 Spice XT Silver
Colombia Cof 196.900 HuaweiAscend Y330
Ecuador Us§75 Bmobile AX620
México M§ 649 Alcatel Fire C Negro
Pert 5/ 199 Samsung Galaxy Pocket 2
Uruguay Uf3.390 Samsung Galaxy ACE 4 neo

B. Precios actuales de acceso a las TIC en América Latina
1. Relevamiento de precios de smartphones
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Para el relevamiento de precios de teléfonos smartphones se consi-
derd el dispositivo mas econdmico publicado en los sitios web de los
operadores y que sea apto para ser usado en modalidad prepago (de
este modo no se consideran los subsidios a los dispositivos adquiridos
junto con un plan pospago). En todos los casos, al no considerar los
subsidios, se relevd el equipo mas econdmico en el mercado que no
necesariamente lo vende el operador que ofrece el plan mas econé-
mico.

Cuadro A. Listado de dispositivos smartphones considerados por

pais
Pais Precio Operador Canales
Argentina A% 439 Cablevisién 75
Bolivia B3 83 Entel 38
Brasil R370 Net 91
Chile Ch§ 18.990 Claro TV 108
Colombia Co$36.000 Claro TV 70
Ecuador Us$ 19,05 CNT 23
Meéxico M3 169 Sky 50
Peril 5/79.90 Movistar 71
Uruguay U$ 877 DirecTV 59

Fuente: Relevamiento TAS de sitios web de operadores en el mes de Octubre de
2015

2. Relevamiento de precios de telefonia y banda ancha movil
(smartphone)

Para el relevamiento de precios de telefonia y banda ancha mdévil se
considerd el modo mas econdmico (prepago o pospago) para acceder
a un minimo de 250 MB mensuales (distribuidos uniformemente a lo
largo del mes) de datos desde el Smartphone y a no menos de 10 mi-
nutos de voz.

Cuadro B. Listado de precios de telefonia y banda ancha movil
(Smartphone) considerados por pais

(*) Plan disponible en Julio 2016
Fuente: Relevamiento TAS de sitios web de operadores en el mes de Octubre de

Pais Precio Operador Canales
Argentina Af 439 Cablevisidn 73
Bolivia BS 83 Entel a8
Brasil R§ 70 Net a1
Chile Ch$ 18.990 Claro TV 108
Colombia Co%36.000 Claro TV 70
Ecuador Us5 19,05 CNT a3
México M3 169 Sky 50
Pert 5/79.90 Movistar 71
Uruguay uf 877 DirecTV 59

2015




3. Relevamiento de precios de TV paga

El analisis se basa en considerar el precio mas econdmico por pais del
abono de entrada a la TV paga, tanto cable como TV satelital. Los pre-
cios considerados han sido recogidos de los sitios web de todos los
operadores de TV paga con mayor cuota de mercado en el pais, con
la salvedad de que exista un plan sustancialmente mas econdmico (-
20%) por parte de un competidor. El analisis no establece ninguna di-
ferencia entre proveedores nacionales (TV satelital) vy
locales/regionales (como los operadores de cable). Los precios fueron
compilados en moneda local y sin considerar promociones.

Cuadro C. Listado de precios de TV paga considerados por pais
Fuente: Relevamiento TAS de sitios web de operadores

4. Relevamiento de precios de banda ancha mévil (USB)

Para el relevamiento en banda ancha mavil, se usa la metodologia
desarrollada por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (U.L.T.)
[371. En base a la misma, se recolectan los precios en moneda local,
incluyendo impuestos de los planes residenciales, y en los casos que
existan diferencias de precios entre regiones o ciudades de un pais,

e |
Pais Precio Operador Capacidad pre-
Argentina AF 170 Claro 1GB .
Bolivia BS 50 ENTEL 1GEB cro
Brasil R$ 39,99 Vivo 1GB reco-
Chile Ch$ 2.900 Movistar 12GB | ec-
Colombia Cof 28.800 Claro 1GB
Ecuador Us$ 22,40 Claro 1GB tado
México M$ 249 Telcel 1GB es el
Peri S/ 45 Movistar 1GB
Uruguay U§ 218 Antel 1GB co-
rres-

pondiente a la ciudad mas grande (en términos de poblacidn). En los
casos que los operadores propongan contratos por un tiempo deter-
minado, siempre se selecciona el mds cercano a un ano. Asi también,
en todos los casos, los precios corresponden a planes regulares (no
promocionales) y sin restricciones para su adquisicion. Los precios re-
colectados, corresponden a las ofertas que ofrecen acceso a internet
desde un dispositivo USB/Dongle mediante alguna de las siguientes
tecnologias: LTE, UMTS, HSDPA+/HSDPA, CDMA2000 o IEEE 802.16e.
En todos los casos se considera a la oferta mas econdmica para llegar

[37] Uniodn Internacional de Telecomunicaciones (2014). Measuring the Information Society 2014. Ginebra.
Annex Box 2.1
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a la capacidad de descarga planteada en la canasta (1 GB mensual).

Cuadro D. Listado de precios de banda ancha moévil (USB) conside-
rados por pais

ceeeeeeeeee®®  Fuente: Relevamiento TAS de sitios web de operadores

5. Relevamiento de precios de banda ancha fija

Para el relevamiento de precios en banda ancha fija, se usa la meto-
dologia desarrollada por la Unién Internacional de Telecomunicacio-
nes. Asi es como se consideran los precios del operador con mayor
cuota de mercado en cada pais (medido por el nimero de abonados)
en moneda local, incluyendo impuestos. Sélo los planes residenciales
son tenidos en consideracion, y en los casos que existan diferencias

Pais Precio Operador Velocidad de descarga

Argentina AF 337 Speedy 3 ME. sin CAP

Bolivia B§ 150 Entel 512 Kbps, sin CAP
Brasil R$ 29.80 Vivo 1 ME, sin CAP
Chile Ch$15.990 Movistar 4 ME, sin CAP
Colombia Co$ 19.000 Clare [*) 1 MB, sin CAP
Ecuador Us$ 20,16 CNT 3 ME, sin CAP

México M3 349 Telmex 10 MB, sin CAP [**)
Pern 5/ 79 Movistar 1 ME. sin CAP

Uruguay U§ 490 Antel 5 MB. 30 GB de CAP

de precios entre regiones o ciudades de un pais, el precio recolectado
es el correspondiente a la ciudad mas grande (en términos de pobla-
cién). En los casos que los operadores propongan contratos por un
tiempo determinado, siempre se selecciona el mas cercano a un afio.
Asi también, en todos los casos, los precios corresponden a planes
regulares (no promocionales) y sin restricciones para su adquisicion
(por ejemplo, se excluyen planes especificos para jubilados o estu-
diantes).El precio considerado corresponde al costo de la suscripcion
mensual que cobra el operador por un plan con un minimo de velo-
cidad de descarga de 256 kbit/s y una capacidad de uso mensual mi-
nima de 1 Gigabyte (GB).

Cuadro E. Listado de precios de banda ancha fija considerados por
pais

(*) Empaquetado con TV Paga
(**) Velocidad a Enero de 2016

Fuente: Relevamiento TAS de sitios web de operadores a Enero 2015

6. Relevamiento de precios de computador
Para el relevamiento de precios de computadores, se tomé como
base el relevamiento realizado por la consultora Marco Marketing
que indica los precios para un computador “notebook potente” en
modo comparativo entre Argentina, Brasil, México y Peru. Para Ecua-
dory Uruguay, se relevo el precio de un computador de similares ca-
racteristicas en los sitios web de ANTEL y en el sitio web de
[38] Se llegd al descuergte g Enea HHREPidehcaBRIETHY desciertBideftestiblssrABRa-

tina y Uruguay, en comparacion con el precio del computador avanzado considerado en la primera columna




00 000000OCOGEOOEONOGNOOS

dor).
. Precio computador . Precio estimado
Pais Equipo Bt
avanzado computador economico
Argentina | A$21.100 [US§ 2.248) | Corei7 de E'B,IGT"]';' 8 GBRAMy A$ 6.360
Bolivia B$ 8.344 [**) Core i3 (basica) BS 2.503
Brasil RS 4.983 (US§ 1.265) |COTEi7 de Z'EIGT"]';' 8GBRAMy RS 1.405
Chile | Ch$ 887.208 (US$ 1.200) | Core 17 de Z'EIGT"]';' 8 GB RAMy Ch$ 266.162
. Co$3.700.880 (USS | Corei7 de 2.8 GHz, 8 GB RAM y .
Colomb: Co$ 1.110.264
olombia 1.262) 178 of
Ecuador Us$2.138 (%) Laptop HF Core i3-14-R217 Uss 641
México | M$ 24.346 (US$ 1.451) |Corei”de 2'3151_"]';' 8 GBRAMy M$ 7.304
Perii s/ 4238 (US$ 1312) | Coreil de Z'EIGT"]'%Z'S GB RAMy S/ 1.271
Uruguay U$52.223 Lenowo ¥50-70 U§f 15.667

Posteriormente, y considerando que la notebook potente no seria la
primera opcién de compra para un hogar en la base de la piramide,
se aplicd un descuento del 70% [38] en el precio, para llegar al precio
de un computador basico e incluirlo en la canasta.

Cuadro F. Listado de precios de computador considerados por pais
(*) Como no hay disponible a la venta un computador con procesador Intel Core 7
de igual caracteristicas al de otros paises, se relevé uno con procesador Inter Core
3 avanzado, y se le aplico un recargo del 40% (diferencial de precios en otros paises
entre ambos tipos de equipos)

(**) Como no hay disponible a la venta un computador con procesador Intel Core 7
de igual caracteristicas al de otros paises, se relevo uno con procesador Inter Core
3 bdsico, y se le aplico un recargo del 100% (diferencial de precios en otros paises
entre ambos tipos de equipos)

Fuente: Relevamiento TAS de sitios web de operadores
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C. Asequibilidad de canastas TIC por pais

En Argentina, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos in-

. Ingreso Canasta 3 | Canasta 4
Deciles (moneda Local) Canasta 1 | Canasta 2 *) *)
10 A$ 35008 0,990% 2.21% 3.17% 3.640;
9 A$21.702 1.64% 3.66% 5.26% 6.03%
8 A% 16916 2,10% 4,70% 6,75% 7.74%
7 Af 13.846 2,57% 5.74% 8,250 0,45%
5] A%$11.397 3.12% 6.98% 10,028 11.,48%
5 Af 0,410 3.78% 8.45% 12,13% 13,91%
4 Af 7.688 4,63% 10,34% 14,85% 17,02%
3 A% 6.285 5.67% 12,65% 18.17% 20,82%
2 Af 4.609 7.73% 17,25% 24.77% 28,39%
1 Af 2.612 13,63% 30,440 43.71% 50,10%
Base de la pirdmide Af 2.612 13,63% 30.44% 43,715 50,10%

teligentes y servicio de TV gratuito) representa 13,63% del ingreso de
un hogar en la base de la piramide. Esta canasta es relativamente ase-
quible ya que los precios considerados para telefonia mévil y banda
ancha movil son el resultado de un acuerdo entre el sector publico y
el privado. La segunda canasta en Argentina, que incluye TV por
cable, ya representa mas del 30% del ingreso de la base de la pira-
mide. Luego, a medida que la variedad de servicios se acrecienta, la
asequibilidad disminuye. Por ejemplo, la adquisicién de la canasta 4
(que incluye banda ancha mdvil para los dos adultos, banda ancha
fija y servicio de TV paga en el hogar) representa 50,10% de un hogar
en la base de la pirdmide , lo que pone la canasta 4 “ideal” fuera del
alcance de la base de la piramide (ver cuadro A).

Cuadro A. Argentina: Precio de Servicios TIC como porcentaje del

Ingreso del Hogar (2015)

(*) Estos planes consideran la compra de un computador pagadero en 36 meses
por parte de las familias. La asequibilidad podria ser mayor, ya que algunas de estas
familias recibieron un computador por parte del estado y ya disponen del disposi-
tivo.

Deciles {mu:::fdl::zml] Canastal | Canasta 2 | Canasta3 | Canasta 4
10 B$11.526 0,99% 1.71% 2.75% 3.61%
q Bf 7.784 1.46% 2,53% 4.07% 5,35%
8 B} 6.557 1,74% 3,00% 4,83% 6,35%
7 B 5.683 2,00% 3.46% 5.57% 7.33%
[ Bf 4.608 247% £27% 6.87% 9.04%
5 Bf3.876 2,94% 5.08% 8,16% 10,745
4 Bf 3.220 3,54% 6.11% 9.83% 12,93%
3 Bf 2.469 4,61% 7.97% 12,8204 16.87%
2 B$1.740 6,55% 11.32% 18,194 23.93%
1 Bf 650 17,52% 30.29% 48.68% 64.06%
Base de la pirimide Bf 1.620 7.03% 12,16% 19,548 25.71%

Fuente: andlisis TAS

En Bolivia, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos inteli-
gentes y servicio de TV gratuito) representa 7,03% del ingreso de un
hogar en la base de la pirdmide. La segunda canasta en Bolivia, que
incluye TV por cable, ya representa mas del 12% del ingreso de la
base de la pirdmide. Luego, a medida que la variedad de servicios se
acrecienta, la asequibilidad disminuye. Por ejemplo, la adquisicion de
la canasta 4 (que incluye banda ancha moévil para los dos adultos,
banda ancha fija y servicio de TV paga en el hogar) representa 25,71%

cet.la




de un hogar en la base de la piramide , lo que pone la canasta 4
“ideal” fuera del alcance de la base de la piramide (ver cuadro B).

Cuadro B. Bolivia: Precio de Servicios TIC como porcentaje del In-
greso del Hogar (2015)

Fuente: andlisis TAS

En Brasil, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos inteli-

Deciles {mo:::egd]:slo ) Canastal | Canasta 2 | Canasta 3 | Canasta 4
10 R$11.166 0.79% 1.42% 2,15% 2.06%
a R$ 4410 20184 3,59% 5,4404 5.21%
a8 R$3.320 2.668% 4706% 7.21% 6,909
7 R$ 2.600 3.40% 6,098 9.23% 8.84%
@ R3$ 2.068 4,289 7.60% 11.60% 11.11%
5 R$ 2.043 433084 7.75% 11,74% 11,25%
4 R$1.618 5,46% 0,795 14.,83% 14,20%
3 R$1.339 6.60% 11.83%; 17.92% 17.16%
2 R3$ 1.056 8.37% 15,00% 22.72% 21,76%
al R$ 565 15,65% 28.045% 42,47% 40,66%
Base de la pirdmide R$ 811 10,91% 19,55% 29,60% 28,35%

gentes y servicio de TV gratuito) representa 10,91% del ingreso de un
hogar en la base de la piramide. Esta canasta es relativamente ase-
quible debido a que el sector privado oferta por RS 6,90 semanales
75 Mb de navegacién, 100 minutos on net y SMS ilimitado. A medida
de que la variedad de servicios se acrecienta, la asequibilidad dismi-
nuye. Por ejemplo, la adquisicion de la canasta 4 (que incluye banda
ancha movil para los dos adultos, banda ancha fija y servicio de TV
paga en el hogar) representa 28,35 % del ingreso promedio de los ho-
gares en la base de la pirdmide (ver cuadro C), un porcentaje sustan-
cialmente inferior que el de Argentina, que se logra a través de la
oferta de la Banda Larga Popular surgida de un acuerdo publico-pri-
vado [39].

[39] El acuerdo publico privado del caso brasilero consiste en una fuerte inversidn del estado (a través de Tele-
bras) en el despliegue de redes, que luego es ofertada en el mercado privado mayorista a un precio por debajo
del de mercado para los operadores que oferten el Plan Nacional de Banda Larga.



centro de estudios de telecomunicaciones de América Latina

Cuadro C. Brasil: Precio de Servicios TIC como porcentaje del Ingreso

Deciles {mu:::f;:so n Canasta 1l | Canasta 2 | Canasta3 | Canasta 4
10 3.668.535 0.64% 1.16% 1,63% 1.79%
e0o0000 a 1437.721 1.63% 2,99% 4,15% 4.58%
8 1.056.921 2.22% £,01% 5,65% 6,23%
oo 00 7 824.593 2,849 5.14% 7.24% 7.98%
a 656.187 3.57% 0.40% 9,10% 10.03%
5 582.999 4,029 7,28% 10,24% 11.29%
E 521.555 4£,4004 8,13% 11,45% 12.62%
3 467.161 5.01% 0,08% 12.78% 14.08%
2 372.649 6,299 11,38% 16,025 17.66%
1 217891 10,75% 19,470 27.40% 30.20%
Base de la piramide 217.891 10,75% 19,47% 27.40% 30.20%

cet.la

del Hogar (2015)
Fuente: andlisis TAS

En Chile, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos inteli-
gentes y servicio de TV gratuito) representa 10,75% del ingreso de un
hogar en la base de la piramide. La segunda canasta en Chile, que in-
cluye TV por cable, ya representa mas del 19% del ingreso de la base
de la pirdmide. Luego, a medida que la variedad de servicios se acre-
cienta, la asequibilidad disminuye. Por ejemplo, la adquisicidn de la
canasta 4 (que incluye banda ancha mévil para los dos adultos, banda
ancha fija y servicio de TV paga en el hogar) representa 30,20% de
un hogar en la base de la pirdmide , lo que pone la canasta 4 “ideal”
fuera del alcance de la base de la piramide (ver cuadro D).

Cuadro D. Chile: Precio de Servicios TIC como porcentaje del Ingreso
del Hogar (2015)

Deciles {mnilneflr:m n Canasta1l | Canasta 2 | Canasta 3 | Canasta 4
10 6.299.252 1.29% 1.87% 2,849 2,66%
9 3172274 2,55% 31.68% 5,60% 5.25%
8 2.613.580 3.09% 447% 6.80% 6,38%
7 2.001.526 4,049 5.84% 8.87% 8,33%
6 1.763.671 4,58% 6,63% 10,07% 0,450
5 1.372.028 5,809% 8.52% 12.94% 12,15%
4 1.154.778 7.00% 10,12% 15,38% 14.44%
3 928.155 8.71% 12,59% 19,133 17.96%
2 660.549 12,245 17.69% 26.89% 25,24%
1 305.888 26,43% 38,20% 58,0604 54,5004
Base de la pirdmide 483.219 16,73% 24,18% 36.75% 34,50%

Fuente: andlisis TAS

En Colombia, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos in-
teligentes y servicio de TV gratuito) representa 16,73% del ingreso de
un hogar en la base de la piramide. La segunda canasta en Colombia,
que incluye TV por cable, ya representa mas del 24% del ingreso de
la base de la piramide. Luego, a medida que la variedad de servicios
se acrecienta, la asequibilidad disminuye. Por ejemplo, la adquisicidn
de la canasta 4 (que incluye banda ancha movil para los dos adultos,
banda ancha fija y servicio de TV paga en el hogar) representa 34,50%
de un hogar en la base de la piramide , lo que pone la canasta 4
“ideal” fuera del alcance de la base de la piramide (ver cuadro E).
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Cuadro E. Colombia: Precio de Servicios TIC como porcentaje del In-
greso del Hogar (2015)

Deciles {mu::fi-:so D Canasta 1l | Canasta 2 | Canasta 3 Can;l*s]ta =
10 Uss 2.928 1.43% 2,08% 3.46% 3,38%
Q USS 1.340 3.13% 4.55% 7.56% 7,39%
] Uss 982 427% 6,21% 10.31% 10.08%
7 Uss 772 5,440 7.91% 13.11% 12.82%
i} Ussall 6,87% 9,990 16,57% 16,205
5 UsS 485 8.60% 12,58% 20,87% 20.41%
4 Uss 392 10,715 15,57% 25,830 25,2605
3 Uss 316 13.28% 19,31% 32,04% 31.33%
2 Uss 220 19,08% 27.74% 46,02% 45,00%
1 Uss 102 41,15% 59,83% 99.26% 97.06%
Base de la pirdmide Uss 213 19.74% 28,70% 47.615% 46,55%

Fuente: andlisis TAS

En Ecuador, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos inte-
ligentes y servicio de TV gratuito) representa 19,74% del ingreso pro-
medio de un hogar en la base de la pirdmide. Esta brecha econédmica
esta determinada por el ingreso mas reducido de la base de la pira-
mide ecuatoriana. Por ejemplo, la adquisicién de la canasta 4 (que
incluye banda ancha movil para los dos adultos, banda ancha fija 'y
servicio de TV paga en el hogar) representa 46,55 % del ingreso de la
base de la piramide (ver cuadro F).

Cuadro F. Ecuador: Precio de Servicios TIC como porcentaje del In-
greso del Hogar (2015)

(*) La asequibilidad de esta canasta podria ser marginalmente superior, ya que al-
gunos hogares en la base de la pirdmide tienen la posibilidad de conectarse a la
banda ancha fija a través de un plan social que reduce el precio del servicio a la
mitad.

Fuente: andlisis TAS

En México, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos inteli-

[40] Katz, R. (2015). Dinamica de Precios, estructura de Mercado y el Desarrollo de la Television paga en América
Latina. New York: Telecom Advisory Services LLC.
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gentes y servicio de TV gratuito) representa 13,59% del ingreso de un
hogar en la base de la pirdmide. Obviamente, a medida de que la va-

Deciles {mu::]j::sol I Canasta 1 | Canasta 2 | Canasta 3 | Canasta 4
10 MX 48.097 0,98% 1.33% 2.27% 2.48%
000000 g MX 23.095 2,04% 2.77% 4,72 5.16%
8 MX 17.034 2,76% 3.75% 6,£0% 5,990
e oo 7 M¥ 13.451 3.49% 4,75% 8.11% 8,85%
a MX 10.973 4,28% 5.82% 0,09404 10,85%
5 M¥ 9,057 5.19% 7.06% 12,05% 13,15%
4 MX 7.424 6,33% 8.61% 14,70% 16,045%
3 MX 5.898 T.97% 10,849 18,509 20,19%;
2 MX 4.410 10,66% 14,4984 24.74% 27.01%
1 MX 2.506 18.765% 25,509 43,540 47.53%
Base de la pirimide MX 3.458 13,59% 18,48% 31,55% 34.44%

riedad de servicios se acrecienta, la asequibilidad disminuye. Por
ejemplo, la adquisicién de la canasta 4 (que incluye banda ancha
movil para los dos adultos, banda ancha fija y servicio de TV paga en
el hogar) representa 34,44% del ingreso de la base de la piramide (ver
cuadro G). Esta baja asequibilidad se da a pesar de que el pais tiene
los precios mas econdmicos en TV paga de la regidn (incluso en el
mercado existen ofertas de TV paga mds econdmicas, que no perte-
necen al operador con mayor cuota de mercado, como es el caso de
la oferta de Dish) [40]

Cuadro G. México: Precio de Servicios TIC como porcentaje del In-

greso del Hogar (2015)
Fuente: andlisis TAS

Deciles {mu:::f::so[ ) Canasta 1l | Canasta 2 | Canasta 3 | Canasta 4
10 5/ 8431 1.21% 2,16% 3.11% 3,51%
Q 5/ 4.832 2.11% 31.77% 5.43% 6,13%
8 5/ 4.217 2,42% 4,32% 6,22% 7.03%
7 5/ 3.430 2.98% 5.31% 7.65% 8.64%
[ 5/ 3.095 3.30% 5.88% 8.48% 9,57%
5 5/ 2.625 3.890% 6.93% 9,990 11.29%
4 5/ 2,106 4,85% 8,648 12,46% 14,07%
3 5/ L700 6.01% 10.718%; 15,43% 17.43%
2 5/ 1196 8,540 15.22% 21,938 24.78%
1 S/ 657 15,54% 27,705 39,934 45,10%
Base de la pirdmide 5/ 927 11,02% 19,65% 28,31% 31,98%

En Perq, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos inteligen-
tes y servicio de TV gratuito) representa 11,02% del ingreso de un
hogar en la base de la pirdmide. Obviamente, a medida de que la va-
riedad de servicios se acrecienta, la asequibilidad disminuye. Por
ejemplo, la adquisicién de la canasta 4 (que incluye banda ancha
movil para los dos adultos, banda ancha fija y servicio de TV paga en
el hogar) representa 31,98 % del ingreso de la base de la pirdmide
(ver cuadro H). En el caso peruano puede verse que el relativo bajo
ingreso de la base de la pirdmide genera un limitante para la adqui-
sicion de las diferentes canastas consideradas.

Cuadro H. Peru: Precio de Servicios TIC como porcentaje del Ingreso




del Hogar (2015)
Fuente: andlisis TAS

, Ingreso Canasta 3 | Canasta 4
Deciles e D Canasta 1 | Canasta 2 ) *)
10 5 141.095 0,599 1.21% 1.68% LEB7%
9 $79.015 1.06% 2,17% 2,99% 3,349%
8 560.778 1.37% 2.82% 3.89% 4,34%,
7 $549.778 1,68% 3,440 4,75% 5,30%
5] $41.335 2,02% 4£,14494 5.72% 0,38%
5 §34.750 2.40% 4,938 6,81% 7.59%
4 $28.886 2,800 5,93% 8,199 9,13%
3 $23.219 3.59% 7.37% 10,19% 11,36%
2 §17.297 4.83% 9,909 13,67% 15,24%
1 $10.611 TB7% 16,13% 22,29% 24,85%
Base de la pirdmide §10.611 787% 16,13% 22,29% 24,85%

En Uruguay, la canasta 1 (acceso a Internet mediante teléfonos inte-
ligentes y servicio de TV gratuito) representa 7,87% del ingreso de un
hogar en la base de la pirdmide. Obviamente, a medida de que la va-
riedad de servicios se acrecienta, la asequibilidad disminuye. Por
ejemplo, la adquisicién de la canasta 4 (que incluye banda ancha
movil para los dos adultos, banda ancha fija y servicio de TV paga en
el hogar) representa 24,85 % del ingreso de un hogar en la base de |a
pirdamide (ver cuadro I). La buena situacion de Uruguay en cuanto a
asequibilidad (a pesar de que sélo el primer decil de ingreso es con-
siderado dentro de la base de la piramide) se debe a los altos ingre-
Sos.

Cuadro I. Uruguay: Precio de Servicios TIC como porcentaje del In-
greso del Hogar (2015)

(*) Estos planes consideran la compra de un computador pagadero en 36 meses
por parte de las familias. La asequibilidad podria ser mayor, ya que algunas de estas
familias recibieron un computador por parte del estado y ya disponen del disposi-
tivo.

Fuente: andlisis TAS
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Ingreso Situacién Actual Sin Impuestos Sin Impuestos y con subsidio

Pais
(moneda Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta | Canasta
Local) 1 % 3 4 1 B 3 4 1 Z 3 4

Argentina A$2.612 13,63% | 30,44% | 43,71% | 50,10% | 10,99% | 27,79% | 41,06% | 47,46% | 9,55% | 26,36% | 34,94% | 42,64%

Bolivia B$ 1.620 7.03% | 12,16% | 19.54% | 25.71% | 6.17% | 11,30% | 18,68% | 24.85% | 4.92% 10,04% | 14,92% | 21.45%
Brasil R$ 811 10,91% | 19,55% | 29.60% | 28,35% | 8,09% | 16,72% | 26,78% | 25.52% | 6,66% 15,30% | 21,66% | 21,54%
Chile Ch$217.891 | 10,75% | 19,47% | 27,40% | 30,20% | 8,95% | 17,67% | 25,60% | 28,40% | 8,14% 16,85% | 22,37% | 25,89%

Colombia Co$483.219 | 16,73% | 24,18% | 36,75% | 34.50% | 14,12% | 21,57% | 34,14% | 31.88% | 12,26% | 19,71% | 28,06% | 26,84%

Ecuador $213 19,74% | 28,70% | 47.61% | 46,55% | 17.21% | 26,17% | 45,08% | 44,02% | 15,66% | 24.62% | 38,21% | 3828%
México MX 3.458 13,59% | 18,48% | 31,55% | 34,44% | 11,47% | 16,36% | 29,42% | 32,31% | 10,57% | 15,46% | 24,44% | 28,48%
Pert S/927 11,02% | 19,65% | 28,31% | 31,98% | 9.67% | 1829% | 26,96% | 30,63% | 866% | 17,28% | 23,30% | 27.71%

Uruguay U$10.611 7.87% | 16,13% | 22,29% | 24.85% | 6,27% | 1453% | 20,69% | 23,25% | 490% | 13,17% | 16,90% | 19.84%

LATAM N/D 12,42% | 20,40% | 31,65% | 32,11% | 9.95% | 17.93% | 29,18% | 29.63% | 8.63% 16,61% | 24,03% | 25.57%

D. Impacto acumulado de dos recomendaciones en la asequibilidad
de la base de la piramide
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