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E l propósito de este estudio es evaluar el desarrollo del ecosistema digital de América Latina y el Caribe y presentar 

un programa de propuestas de actuación, en el marco del Programa de Transformación Digital de CAF con base 

en la creación del primer Observatorio del Ecosistema y la Economía Digital para la región. El siguiente documento 

sintetiza un diagnóstico realizado no sólo en los 17 países accionistas de CAF de América Latina y el Caribe, sino 

que incluye también, con propósito comparativo, los dos países accionistas de la Península Ibérica, seis países de América 

Central, y 50 países alrededor del mundo seleccionados con base en la dimensión de sus economías1.

El diagnóstico sintetiza todas las variables compiladas en el Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital por 

país, el cual fue analizado a lo largo del tiempo (entre el 2004 y el 2015) y lo compara entre países de América Latina 

\�FRQ�RWUDV�QDFLRQHV�\�FRPXQLGDGHV�GHVDUUROODGDV�\�HPHUJHQWHV�SDUD�LGHQWLƃFDU�GHELOLGDGHV�\�IRUWDOH]DV��$�SDUWLU�GH�

este diagnóstico, el estudio sienta las bases para un programa de propuestas de actuación para acelerar el desarrollo 

del ecosistema digital  en la región, incluido en el segundo volumen del estudio. La premisa subyacente a este programa 

es que el aceleramiento en el desarrollo de dicho ecosistema contribuirá al desarrollo económico y social de América 

Latina y el Caribe, así como a su proceso de transformación productiva. El camino del desarrollo de países con renta per 

cápita comparable a economías latinoamericanas durante los años 1960, como son Finlandia, Australia, Irlanda, Corea 

del Sur, Singapur o Taiwán, muestran cómo el desarrollo acelerado de ecosistemas digitales representa una palanca 

esencial para acelerar el desarrollo de América Latina y el Caribe. Las estrategias y programas de actuación propuestos 

proveen el marco de referencia para el desarrollo del Programa de Transformación Digital de CAF.

1 Las bases de datos usadas para los análisis presentados en este informe están disponibles en el Observatorio del Ecosistema Digital de América Latina y el Caribe de CAF.
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La Importancia Económica Estratégica del Ecosistema Digital
(O�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�HV�GHƃQLGR�FRPR�XQ�QXHYR�FRQWH[WR�VRFLR�HFRQµPLFR�H�LQGXVWULDO�UHVXOWDQWH�GH�OD�DGRSFLµQ�PDVLYD�

GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�GH�LQIRUPDFLµQ�\�FRPXQLFDFLµQ��(VWH�FRQWH[WR�KD�VLGR�FRQFHSWXDOL]DGR�\�PHGLGR�HQ�HVWH�HVWXGLR�

a partir del análisis de ocho pilares o componentes:

ŧ Infraestructura de servicios digitales: UHGHV�GH�WHOHFRPXQLFDFLRQHV�ƃMDV�\�PµYLOHV�TXH�SHUPLWHQ�WUDQVPLWLU�HO�WU£ƃFR�GH�
datos que habilita el funcionamiento del ecosistema digital.

ŧ Conectividad de servicios digitales: adopción de terminales (teléfonos inteligentes, computadores) y servicios (banda 

DQFKD�ƃMD�\�PµYLO��TXH�SHUPLWHQ�HO�DFFHVR�D�OD�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�WUDQVSRUWH�GLJLWDO�

ŧ Digitalización de los hogares: utilización de plataformas y servicios de Internet por parte de consumidores individuales 

(redes sociales, comercio electrónico, gobierno electrónico).

ŧ Digitalización de la producción: adopción de tecnologías digitales por parte de empresas para aumentar su producti�

vidad y competitividad.

ŧ Desarrollo de industrias digitales: empresas proveedoras de contenidos audiovisuales, redes sociales, buscadores, 

telecomunicaciones y manufactura de equipamiento y terminales.

ŧ Factores de producción del ecosistema digital: capital humano e inversión necesaria para el desarrollo de industrias digitales. 

ŧ Intensidad competitiva dentro del ecosistema digital: organización industrial y niveles de concentración de los mercados 

de telecomunicaciones, y plataformas de Internet.

ŧ Marco regulatorio y políticas públicas: políticas públicas y marco regulatorio que estimulan el desarrollo del eco�

sistema digital.

La consideración del concepto de ecosistema es importante en la medida de que el mismo ilustra la interrelación sistémica 

HQWUH�FDGD�XQR�GH�HVWRV�RFKR�FRPSRQHQWHV��3RU�HMHPSOR��HO�GHVDUUROOR�GH�OD�infraestructura de servicios digitales es fundamen�

tal para proporcionar a individuos y empresas el acceso a contenidos y servicios digitales, así como para permitir a operadores 

GHQWUR�GH�OD�FDGHQD�SURGXFWLYD��SRU�HMHPSOR��SURYHHGRUHV�GH�DSOLFDFLRQHV�\�FRQWHQLGRV��LQWHUFRQHFWDUVH�HQWUH�V¯�FRQ�HO�REMHWLYR�

de presentar una proposición de valor al mercado. De la misma manera, el componente de conectividad de servicios digitales 

del ecosistema mide la adopción de dispositivos y plataformas necesarios para que individuos y empresas obtengan acceso 

a servicios y contenidos digitalizados. En este sentido, la digitalización es medida no solo en términos individuales (la llamada 

digitalización de los hogares o del consumo) sino también por empresas (lo que se denomina digitalización de la producción o 

Internet industrial). El aumento de la demanda por parte de individuos y empresas debe ser satisfecho por una oferta de servi�

cios y contenidos digitales (software, banca electrónica, bienes digitales, comercio electrónico, gobierno electrónico, servicios 

de video OTT, buscadores, etc.) que son provistos por empresas que forman parte de las nuevas industrias digitales. Debido a la 

capacidad de virtualización de dichos proveedores de servicios digitales, los mismos pueden estar localizados dentro o afuera 

de las fronteras de un país. Para que las industrias digitales se desarrollen dentro de las fronteras de una nación, las mismas 
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deben tener acceso a factores de producción digital (capital humano, inversión, y capacidad de innovación) locales. Asimismo, el desarrollo 

de una cadena productiva digital doméstica requiere niveles de competencia adecuados en las industrias digitales y de telecomunicacio�

QHV�SDUD�JHQHUDU�EHQHƃFLRV�HVW£WLFRV��PHQRUHV�SUHFLRV��\�GLQ£PLFRV��LQQRYDFLµQ���)LQDOPHQWH��HO�marco regulatorio y las políticas públicas 

se vislumbran como los facilitadores para que se desarrollen los factores de producción, se promueva una competencia sostenible, se 

desarrolle la infraestructura, se promocione la conectividad, y se desarrollen las industrias digitales.

(O�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�HVW£�JDQDQGR�HQ�LPSRUWDQFLD�\�SHVR�VRFLR�HFRQµPLFR�D�SDUWLU�GH�OD�DGRSFLµQ�PDVLYD�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV��

La creciente digitalización de los hogares y de la producción está teniendo un impacto creciente en los patrones de consumo y la pro�

ductividad de empresas, tanto en el mundo desarrollado como en naciones emergentes (ver cuadro A). 

CUADRO A. Evolución de la Conectividad, Digitalización de los Hogares y de la Producción: Penetración de tecnologías y servicios (*) 

Tecnologías y Servicios
América Latina 

y el Caribe OCDE (**) China India

2004 2015 2004 2015 2004 2015 2004 2015

Conectividad

Computadores (% hogares) 15.63 46.93 57.87 80.29 20.00 49.60 1.48 14.08
Teléfonos inteligentes (***) 0.28 46.36 2.40 67.15 0.56 61.91 0.04 15.70
Banda Ancha fija (% hogares) 4.37 40.57 27.51 80.07 6.73 66.24 0.11 6.60
Banda Ancha Móvil (***) 0.91 57.41 17.13 87.09 0.00 57.27 0.00 9.16

Digitalización 
de los Hogares

Internet (***) 14.36 54.42 50.63 77.22 7.30 50.30 1.98 26.00
Redes Sociales (***) 0.00 47.77 0.00 48.05 0.00 35.24 0.00 10.45
Comercio electrónico (****) 0.57 2.66 1.55 6.86 0.10 13.82 0.06 3.14
Banca electrónica 9.36 10.88 23.41 95.51 - - - 43.76 - - - - - - 

Digitalización 
de la Producción 

(+)

Internet (*****) 64.57 87.94 71.88 94.86 47.42 - - - - - - - - - 
Banca electrónica (*****) 65.62 77.18 62.04 77.34 - - - - - - - - - - - -
Cadena de insumos (*****) 30.82 41.41 21.13 35.06 4.56 - - - - - - - - - 
Canales digitales (*****) 10.22 16.39 11.96 17.90 5.88 - - - - - - - - - 

(*) Todos los valores por regiones o comunidades de naciones son promedios prorrateados en base a la población
(**) Los valores promedio de la OCDE incluyen a Chile y México en tanto estados miembros
(***)Porcentaje de la población
(****) Porcentaje del comercio minorista
(*****) Porcentaje de establecimientos
(+) La diferencia en tasas de penetración entre geografías puede deberse a metodologías y muestras disimiles de 
las encuestas industriales realizadas por las agencias estadísticas de cada país.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital de América 
Latina y el Caribe de CAF a partir de datos de la 
Unión Internacional de Telecomunicaciones, Owloo, 
Euromonitor, CEPAL y UNCTAD.

La creciente digitalización de los hogares y de la 
producción está teniendo un impacto  en los patrones 
de consumo y la productividad de empresas, tanto en el 
mundo desarrollado como en naciones emergentes. 
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Al mismo tiempo, propulsado por la evolución tecnológica, así como por los cambios concurrentes en la matriz productiva 

y estructura del empleo, el ecosistema digital está adquiriendo un peso económico cada vez más importante (ver cuadro B).

CUADRO B. Peso Económico Comparado de Industrias Digitales

América Latina
y el Caribe OCDE China India

2004 2015 2004 2015 2004 2015 2004 2015
Ventas brutas del ecosistema digital

(USD mil millones) $107 $253 $ 1,963 $ 2,394 $ 125.0 $ 321.2 $ 25.6 $ 58.1

Exportaciones de productos de alta tecnología 
(USD per cápita) $ 76.57 $ 100.74 $ 816.22 $ 938.94 $ 125.77 $ 409.45 $ 2.98 $ 10.49

Exportaciones de servicios de alta tecnología 
(USD per cápita) $ 21.05 $ 91.77 $ 438.66 $ 926.22 $ 17.95 $ 60.49 $ 22.07 $ 81.44

Ingresos brutos de publicidad digital
(USD mil millones) - - - $ 8.86 - - - $ 1,281 - - - $ 20.6 - - - $ 0.6

Ingresos de publicidad digital
(USD per cápita) - - - $ 14.15 - - - $ 100.01 - - - $ 26.51 - - - $ 1.60

El aumento de la digitalización de los hogares y de procesos productivos, combinado con el crecimiento de industrias digi�

tales, se traduce en un impacto creciente en el desarrollo económico. De acuerdo a una investigación de Katz y Callorda, un au�

mento de 10% en el índice de digitalización genera un incremento de 0.75 % en el PIB per cápita para una muestra de 150 países 

y 2.42% en el PIB de los países de la OCDE2��(V�GHFLU�TXH��FRPR�ORV�FRHƃFLHQWHV�OR�LQGLFDQ��HO�DXPHQWR�GH�OD�GLJLWDOL]DFLµQ�UHƄHMD�

un retorno a escala donde el impacto en el crecimiento económico se acelera con el crecimiento del ecosistema. También cabe 

GHVWDFDU�TXH��GH�DFXHUGR�D�HVWRV�PRGHORV��ORV�FRHƃFLHQWHV�GH�LPSDFWR�GH�OD�GLJLWDOL]DFLµQ�VRQ�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�P£V�HOHYDGRV�

que aquellos calculados para el impacto de tecnologías de información y comunicación (TIC) aisladas, como la penetración de 

banda ancha3�R�WHOHIRQ¯D�PµYLO��(VWR�FRQƃUPD�TXH�HO�LPSDFWR�HFRQµPLFR�GH�ODV�7,&�VH�PXOWLSOLFD�D�SDUWLU�GHO�HIHFWR�DFXPXODGR�

2 Ver Katz, R. y Callorda, F. (2016). Iniciativas empresariales y políticas públicas para acelerar el desarrollo de un ecosistema digital latinoamericano: Informe al Consejo 
Iberoamericano de la productividad y la Competitividad. Madrid: Fundación COTEC para la Innovación.
3 Ver Katz, R. (2012). The economic impact of broadband: Research to date and policy issues. Geneva: International Telecommunications Union.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital de América 
Latina y el Caribe de CAF a partir de datos de Cet.la, Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, Banco Mundial, y PWC.
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GH�WHFQRORJ¯DV��WHOHIRQ¯D�PµYLO��ƃMD��EDQGD�DQFKD��LQIRUP£WLFD���DV¯�WDPEL«Q�FRPR�GH�VX�DVLPLODFLµQ�\�XVR�SURGXFWLYR��(Q�RWUDV�

SDODEUDV��OD�PD[LPL]DFLµQ�GHO�LPSDFWR�HFRQµPLFR�VH�JHQHUD�D�SDUWLU�GH�OD�SXHVWD�HQ�SU£FWLFD�GH�SRO¯WLFDV�S¼EOLFDV�TXH�YDQ�GHV�

de las telecomunicaciones a la computación, y de la adopción y uso de Internet hasta la innovación empresarial.

/D�GHƃQLFLµQ�GH�XQ�SURJUDPD�GH�DFWXDFLµQ�SDUD�GHVDUUROODU�HO�HFRVLVWHPD�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��REMHWLYR�

FHQWUDO�GHO�HVWXGLR��VH�DSR\D�HQ�OD�GHƃQLFLµQ�GH�XQ Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital, el cual mide el estado del 

HFRVLVWHPD�GH�XQ�SD¯V�D�SDUWLU�GH����LQGLFDGRUHV�DJUXSDGRV�HQ�RFKR�SLODUHV��YHU�ƃJXUD�&��

FIGURA C. Estructura del Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital 

Fuente: Análisis Telecom Advisory ServicesNOTA: el primer número de cada pilar indica el número de indicadores considerados 
mientras que el segundo número muestra el peso de cada pilar en el cálculo del índice

Índice de Desarrollo del 
Ecosistema Digital (64 Indicadores)

Pilar institucional y regulatorio

Pilar digitalización de los hogares

Pilar conectividad

Pilar competencia

Pilar Infraestructura

Pilar de la producción

Pilar factores de producción

Pilar Industrias Digitales

4 (10)

7 (15)

3 (15)

4 (10)

9 (10)

6 (10)

15 (15)

6 (15)

desarrollo del ecosistema digital (gestión de espectro, 
promoción industrial, etc)

telecomunicaciones y TV paga

inteligentes, etc.)

movil, TV paga

aprovisionamiento

primas y operarias
de contenido

productos y servicios digitales
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El índice ha sido usado para evaluar la posición de América Latina y el Caribe en relación a otras regiones del mundo y 

comunidades de naciones, así como para visualizar las diferencias entre países de la región. Al mismo tiempo, la dimensión 

de la muestra de países y observaciones utilizados en este estudio permite analizar la interrelación entre pilares para poder 

LGHQWLƃFDU�ODV�SDODQFDV�P£V�LPSRUWDQWHV�HQ�HO�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO��3RU�HMHPSOR�

ŧ El crecimiento de factores de producción del ecosistema digital (en particular, capital humano, capacidad innova�

dora, e inversión) es fundamental para el desarrollo de industrias digitales (lo que incluye a plataformas de Internet, 

comunicación audiovisual y telecomunicaciones).

ŧ El despliegue de infraestructura de transporte (redes de telecomunicaciones troncales, redes de acceso 

ILMDV�\�PµYLOHV��\�SXQWRV�GH�LQWHUFRQH[LµQ��HV�HVHQFLDO�SDUD�HO�GHVDUUROOR�GH�OD�FRQHFWLYLGDG��OD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�

los hogares y de la producción, y el desarrollo de industrias digitales.

ŧ El desarrollo de industrias digitales (plataformas y contenidos digitales, telecomunicaciones) estimula el incremen�

to de la penetración de servicios y la digitalización de los hogares: a mayor contenido local, servicios de gobierno 

electrónico y telemedicina, y plataformas de comercio electrónico, mayor penetración de banda ancha y mayor nivel 

de digitalización de hogares.

Finalmente, la determinación de políticas públicas y movilización de recursos permite estimar el impacto que los mismos 

WHQGU£Q�HQ�HO��QGLFH�&$)�GH�'HVDUUROOR�GHO�(FRVLVWHPD�'LJLWDO��(O�DQ£OLVLV�GH�¯QGLFHV�SRU�SLODU�GHPXHVWUD�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�

círculo virtuoso en el ecosistema, cuyo desarrollo debe ser gestionado cuidadosamente: porque vincula 1) infraestructura, 2) 

conectividad, 3) industrias digitales y 4) digitalización de los hogares. 

Esto significa que las políticas públicas y los recursos asignados a estos pilares tendrán una influencia posi�

tiva sobre todo el ecosistema. Finalmente, la digitalización de la producción está influenciada por el desarrollo de 

LQIUDHVWUXFWXUD�\�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV��DV¯�FRPR�SRU�HO�HPSXMH�GH�OD�GHPDQGD�SURYHQLHQWH�GH�OD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�

los hogares.

El Ecosistema Digital de América Latina y el Caribe en el mundo
El Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital para los países de América Latina y el Caribe, medido en tér�

minos de sus ocho componentes, es de 45.47 (en una escala del 0 a 100), que creció a una tasa anual de 6.83% 

desde el 2004. Con este valor, la región está posicionada en un nivel intermedio respecto a otras regiones del 

mundo (ver gráfico D).
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital de 
América Latina y el Caribe de CAF
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GRÁFICO D. Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital (2015)
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A pesar de la tasa de crecimiento relativamente acelerada de los últimos once años, la brecha que separa a Améri�

FD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�GH�ORV�SD¯VHV�GHO�PXQGR�GHVDUUROODGR�WRGDY¯D�HV�VLJQLƃFDWLYD��GHELGR�D�TXH�HVWRV�¼OWLPRV�WDPEL«Q�

han estado creciendo a una tasa anual elevada: 5.30% para los estados miembros de la OCDE. 

&RQ�H[FHSFLµQ�GHO�QLYHO�GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD4 al interior del ecosistema, América Latina está todavía muy rezagada 

HQ�HO�UHVWR�GH�SLODUHV�GHO�HFRVLVWHPD�UHVSHFWR�GH�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(��YHU�JU£ƃFR�(��

GRÁFICO E. América Latina versus OCDE: Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital (2015)

4 La intensidad competitiva es medida en base al cálculo del índice Herfindahl-Hirschman para los sectores de telefonía móvil, banda ancha fija, banda ancha móvil, y 
televisión por subscripción. El índice está basado en el principio que una estructura del mercado óptima en términos de la maximización del efecto de bienestar para 
usuarios, sostenibilidad del sector, e impacto económico en industrias digitales, especialmente comunicaciones, debe tener aproximadamente tres o cuatro proveedores. 
Este número de operadores genera una intensidad competitiva suficiente lo que garantiza un bienestar adecuado para consumidores. En el capítulo que analiza la in-
tensidad competitiva del ecosistema se concluye que, con excepción de ciertos países, los sectores de telefonía móvil, banda ancha móvil, comercio electrónico, y video 
OTT y televisión por subscripción presentan un nivel de competencia sostenible, mientras que la banda ancha fija, buscadores, y redes sociales están extremadamente 
concentrados. Como lo menciona la Comisión de Regulación de la Comisión Europea, “a mere finding that a market is concentrated does not necessarily warrant a finding 
that its structure is conducive to collective dominance in the form of tacit coordination” (Commission regulation. Guidelines on market analysis and the assessment of 
Significant Market Power, 2002 O.J. (C.165) at 19, paragraph 100).

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF
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Por otra parte, con respecto al mundo emergente, América Latina está en una posición más avanzada respecto a países 

GH�$VLD�3DF¯ƃFR5�\��IULFD��SHUR�UHWUDVDGD�UHVSHFWR�D�(XURSD�GHO�(VWH��YHU�JU£ƃFR�)��

GRÁFICO F. América Latina y el Caribe versus países emergentes: Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital (2015)

5 Los países de Asia Pacifico incluidos en la muestra son Australia, China, Corea del Sur, India, Japón, Malasia, Nueva Zelanda, Singapur, y Tailandia. Si se excluyen los 
miembros de la OCDE (Australia, Corea del Sur, Japón y Nueva Zelanda) de esta muestra la ventaja de América Latina y el Caribe respecto de Asia Pacifico se acrecienta.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF
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A pesar de este posicionamiento intermedio, el ecosistema digital de América Latina y el Caribe no presenta un desa�

UUROOR�KRPRJ«QHR��'H�PDQHUD�FRLQFLGHQWH�FRQ�OD�KHWHURJHQHLGDG�VRFLR�HFRQµPLFD�GH�OD�UHJLµQ��HO�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�

GLJLWDO�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�UHƄHMD�WUHV�HVWDGLRV�GLIHUHQWHV��ORV�SD¯VHV�DYDQ]DGRV�PXHVWUDQ�XQ�¯QGLFH�GH�GHVDUUROOR�

superior a 50, los países intermedios entre 40 y 50, y los países de desarrollo limitado un índice inferior a 406��ƃJXUD�*��

FIGURA G. América Latina y el Caribe: Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital (CAF) (2015)

6 Estos puntos de corte son determinados de manera arbitraria para crear una tipología. Sin embargo, cada grupo de países refleja niveles de desarrollo uniforme de 
indicadores clave (como lo es la penetración de Internet).

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF
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Objetivo Estratégico de América Latina y el Caribe: Acelerar el Desarrollo del Ecosistema Digital
A pesar de los avances significativos registrados en América Latina y el Caribe en el curso de los últimos diez años, 

OD�UHJLµQ�GHEH�SUHSDUDUVH�SDUD�FRQVWUXLU�XQ�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�HTXLSDUDEOH�DO�TXH�H[LVWH�HQ�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��

Con base en el análisis de la posición relativa de América Latina respecto a otras naciones y regiones a nivel inter�

QDFLRQDO�� HV�SRVLEOH�GHWHUPLQDU� ODV�PHWDV�DJUHJDGDV�SDUD� ORV�SUµ[LPRV�FLQFR�D³RV�SDUD�DFHOHUDU�HO�GHVDUUROOR�GHO�

ecosistema digital en la región:

ŧ Los países avanzados de América Latina (Chile, Barbados, Uruguay, Colombia, Trinidad & Tobago, Argentina, Brasil, 

y Costa Rica) deben alcanzar el nivel de desarrollo del promedio de los países industrializados, medido de acuerdo al 

promedio del Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital para los países de la OCDE;

ŧ /RV�SD¯VHV�GH�GHVDUUROOR�LQWHUPHGLR��3DQDP£��0«[LFR��9HQH]XHOD��\�(FXDGRU��GHEHQ�OOHJDU�D�XQ�QLYHO�HTXLYDOHQWH�DO�
promedio actual de los países avanzados de América Latina; y

ŧ Los países de desarrollo limitado (R. Dominicana, Perú, Paraguay, Jamaica, y Bolivia) deben alcanzar el nivel de 

desarrollo del ecosistema digital equivalente al nivel actual de los países intermedios.

El propósito subyacente es resolver el desarrollo desigual del ecosistema entre naciones de la región. Las metas 

GHILQLGDV�GH�PDQHUD�DJUHJDGD�KDQ�VLGR�WUDGXFLGDV�HQ�REMHWLYRV�SDUD�FDGD�XQR�GH�ORV�SLODUHV�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�

por país, (ver cuadro H).

&DGD�XQD�GH�HVWDV�PHWDV�SRU�SD¯V�HVW£Q�JXLDGDV��D�VX�YH]��SRU�REMHWLYRV�D�DOFDQ]DU�HQ�LQGLFDGRUHV�HVSHF¯ILFRV��

3RU�OR�WDQWR��OD�GHILQLFLµQ�GH�PHWDV�SRU�SLODU�\�SD¯V�VXVWHQWDQ�OD�GHWHUPLQDFLµQ�GH�REMHWLYRV�FRQFUHWRV�SDUD�FDGD�

XQD�GH�ODV�YDULDEOHV�FODYH�LGHQWLILFDGDV�HQ�HO�FXUVR�GHO�GLDJQµVWLFR��$�W¯WXOR�GH�HMHPSOR��HO�FXDGUR�,�SUHVHQWD�ODV�

PHWDV�SRU� LQGLFDGRU�GHO�SLODU�GH� LQIUDHVWUXFWXUD�SDUD�FXDWUR�SD¯VHV��DV¯�FRPR�SDUD�HO�FRQMXQWR�GH�SD¯VHV�DFFLR�

nistas de CAF7.

$�SDUWLU�GH�HVWRV�REMHWLYRV�\�PHWDV�VH�HVWDU£�UHGXFLHQGR�OD�GHVLJXDOGDG�HQ�W«UPLQRV�GHO�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�

digital entre naciones de la región, al mismo tiempo que un número importante de países Chile, Uruguay, Colombia, Ar�

gentina, Brasil alcanzará el nivel promedio de los países desarrollados. Este avance se traduce en metas ambiciosas en 

FDVL�WRGDV�ODV�£UHDV�GHO�HFRVLVWHPD��YHU�ƃJXUD�-��

7 Las metas para cada uno de los 17 países accionistas de CAF están incluidas en cada una de las cartillas por país publicadas de manera separada e incluidas en el 
Observatorio del Ecosistema Digital de Americes Latina y el Caribe de CAF.
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CUADRO H. Países Accionistas de CAF de América Latina y el Caribe: Metas por pilar del ecosistema digital

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF

(*) Promedio de los 17 países accionistas de CAF de América Latina y el Caribe. Por 
ende no se incluye a Cuba, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras y Nicaragua para la 
estimación del promedio de LAC.
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Argentina 36 58 72 84 47 72 56 63 26 43 32 62 81 94 53 74 51 69
40 61 67 80 55 70 69 69 33 47 41 62 88 100 59 74 57 70

Bolivia 25 38 38 59 26 47 15 38 24 26 16 24 86 99 19 63 30 49
Brasil 37 58 68 80 47 68 59 65 23 43 33 61 67 95 68 77 51 68
Chile 56 65 72 81 51 70 74 76 34 44 37 62 83 94 65 82 60 72

43 58 59 79 46 68 79 81 25 43 28 61 91 96 66 77 55 71
Costa Rica 48 58 72 84 50 70 26 63 26 43 31 61 86 95 60 79 50 69
Ecuador 28 43 49 67 39 52 28 67 22 27 20 31 83 96 61 67 40 56
Jamaica 32 37 52 63 31 47 31 39 27 29 23 30 32 73 51 63 35 47

36 58 60 79 48 68 41 63 20 43 23 61 71 92 66 76 46 67
34 44 63 74 47 54 41 67 15 27 22 33 73 94 52 68 44 58
28 37 48 61 41 48 15 38 21 24 11 23 88 92 37 64 35 48
33 45 49 72 41 47 17 48 21 23 19 26 70 88 60 61 38 52
32 38 48 59 29 48 31 47 19 21 17 25 78 83 60 66 39 48
41 60 73 82 52 70 69 69 25 45 30 62 45 92 69 76 52 70
43 59 74 83 52 70 61 73 25 44 38 63 60 91 63 77 53 70

Venezuela 30 44 53 69 42 48 32 67 18 27 28 35 75 94 54 68 41 57
LAC (*) 37 55 62 78 46 65 50 64 23 39 28 54 73 93 63 74 48 65
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CUADRO I. Metas de América Latina y el Caribe en los indicadores del Pilar de Infraestructura 

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF

(*) Considera sólo los 17 países de América Latina y el Caribe que forman parte de la CAF
(**) En los componentes calidad del servicio y cobertura del pilar infraestructura, Perú 
tienen como objetivo los niveles actuales promedio de la OCDE, dado el actual nivel de 
desarrollo del país en esos indicadores.
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FIGURA J. Ecosistema digital de América Latina y el Caribe: índices actuales y metas

El alcance de estas metas de desarrollo requerirá la puesta en práctica de una serie de programas de intervención, 

IRFDOL]DGRV�\�DSR\DGRV�SRU�XQD�DUTXLWHFWXUD�LQVWLWXFLRQDO�HƃFLHQWH�

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services
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Programa CAF de Transformación Digital: Estrategias de Desarrollo y Marco de Intervención
$�SDUWLU�GH�OD�GHƃQLFLµQ�GH�PHWDV�SRU�SLODU�\�VX�FRUUHVSRQGLHQWH�JUXSR�GH�LQGLFDGRUHV�FODYH��VH�KD�GHƃQLGR�XQD�VHULH�GH�HVWUDWH�

JLDV�GH�DFWXDFLµQ�EXVFDQGR�SURPRYHU�XQD�DFFLµQ�LQWHJUDO�SDUD�OD�H[SDQVLµQ�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�GH�OD�UHJLµQ��/DV�HVWUDWHJLDV�

UHJLRQDOHV�GH�DFWXDFLµQ�KDQ�VLGR�FDWHJRUL]DGDV�HQ�VHLV�£UHDV��\�HVW£Q�EDVDGDV�HQ�HO�GLDJQµVWLFR�GHO�HFRVLVWHPD��YHU�ƃJXUD�.���

FIGURA K. Estrategias de Desarrollo del Ecosistema Digital

(VWDV�HVWUDWHJLDV� WLHQHQ� LQLFLDOPHQWH�XQ� LPSDFWR�HQ�SLODUHV�HVSHF¯ƃFRV�GHO�HFRVLVWHPD��6LQ�HPEDUJR��GH�DFXHUGR�DO�

HIHFWR�GH�GHUUDPH��ŢVSLOO�RYHUţ��HQ�WRGRV�ORV�SLODUHV��VX�FRQWULEXFLµQ�WDPEL«Q�VH�PDWHULDOL]D�GH�PDQHUD�VLVW«PLFD�HQ�WRGR�

HO�WHMLGR�GHO�HFRVLVWHPD��&DGD�HVWUDWHJLD�GH�DFWXDFLµQ�VH�FRPSRQH�GH�XQD�VHULH�GH�SURJUDPDV�HVSHF¯ƃFRV��YHU�FXDGUR�/��
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CUADRO L. Estrategias regionales de actuación

*CERT: Computer Emergency Response Team.
*CSIRT: Computer Security Incident Response Team.

Pilar

Infraestructura de  
servicios digitales

Factores de  
producción de  

industrias digitales

Marco Institucional 
y Regulatorio

Estrategia Programas

ESTRATEGIA 1: 
Acelerar el despliegue de 
infraestructura 

ESTRATEGIA 2: 
Apoyo a los mecanismos de 

sector de telecomunicaciones

ESTRATEGIA 3: 
Acelerar la formación  
de capital humano
ESTRATEGIA 4: 

 
inversión en capital de riesgo

ESTRATEGIA 5:  

institucionales y regulatorios  
para la convergencia digital

ESTRATEGIA 6:  

-

telecomunicaciones

la asimilación de recursos humanos en el ecosistema digital

5.2. Modernización de marcos normativos y regulatorios para el ecosistema digital

creación de entes especializados en seguridad informática (CERT/CSIRT*)
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/D�SULRUL]DFLµQ�GH�HVWUDWHJLDV�HQ�W«UPLQRV�GH�VX�IDFLOLGDG�GH�LPSOHPHQWDFLµQ�H�LPSDFWR�LQGLFD�TXH�HO�ƃQDQFLDPLHQWR�GH�

LQIUDHVWUXFWXUD�GH�WHOHFRPXQLFDFLRQHV�����UHVXOWDQWH�GH�OD�DVLVWHQFLD�W«FQLFD�SDUD�FUHDU�PHMRUHV�FRQGLFLRQHV�SDUD�HO�GHV�

SOLHJXH�GH�UHGHV��\�HO�ƃQDQFLDPLHQWR�SXEOLFR�\�SULYDGR�����WLHQHQ�XQ�DOWR�SRWHQFLDO�GH�DSDODQFDPLHQWR�VREUH�HO�FRQMXQWR�GHO�

HFRVLVWHPD�GLJLWDO��(Q�SDUWLFXODU��H[LVWHQ�QXPHURVRV�SUR\HFWRV�GH�GHVDUUROOR�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�WHOHFRPXQLFDFLRQHV�HQ�OD�

región con alto potencial de impacto económico (ver cuadro L). 

Pilar

Digitalización
de los hogares

Digitalización 
de la producción

Industrias Digitales

Estrategia Programas

ESTRATEGIA 7: 
Apoyar programas nacionales  
para la conectividad  
y tecnificación de hogares

7.1. Apoyo a fondos financieros para la universalización de las TIC en hogares

ESTRATEGIA 8: 
Acelerar el proceso  
de transformación digital  
de la matriz productiva 8.2. Incrementar la tasa de adopción tecnológica con atención a los diferentes procesos de la 

cadena de valor

ESTRATEGIA 9: 
 

de mipymes 9.2. Apoyo a fondos financieros para la universalización de las TIC en el sector productivo

ESTRATEGIA 10: 
Apoyar mecanismos para el  
desarrollo de las industrias digitales

ESTRATEGIA 11: 

creación de nuevos  
emprendimientos  
en el ecosistema digital

11.3. Estimular el desarrollo de ciudades inteligentes
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CUADRO L. América Latina y el Caribe: Proyectos importantes de Infraestructura de telecomunicaciones (*)

Argentina
Conectividad Escuelas Rurales

Bolivia Kioscos electrónicos para acceso a telecomunicaciones y TIC

Brasil

Chile

Costa Rica

Comunidades conectadas (acceso universal)

Conformación de la oferta de servicios tecnológicos compartidos del estado

Televisión digital para todos



27RESUMEN EJECUTIVO

Ecuador
Ampliación de la red de Infocentros

Red 700 MHz compartida

Conectividad de 2,500 instituciones educativas

Transición a la TV digital

-
tamento de Loreto
Instalación de red de comunicación de emergencia a nivel nacional

Instalación de un sistema de atención de emergencias y urgencias en Lima Metropolitana y el Callao- 911

Instalación del servicio de internet en localidades aisladas y zonas de frontera

Fuentes: Informes de agencias regulatorias; 
entrevistas; Telegeography(*) Lista completa incluida en Anexo A
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Más allá del despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, una de las áreas de mayor impacto económico es la 

GLJLWDOL]DFLµQ�GH�OD�SURGXFFLµQ����\�����FX\D�LPSOHPHQWDFLµQ�UHSUHVHQWD�XQD�DOWD�FRPSOHMLGDG�GH�LPSOHPHQWDFLµQ�GHELGR�D�ORV�

IDFWRUHV�RUJDQL]DWLYRV�\�VRFLR�FXOWXUDOHV�TXH�GHEHQ�FDPELDU�SDUD�KDFHU�HIHFWLYD�OD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�SURFHVRV�SURGXFWLYRV��(O�

desarrollo de políticas públicas que facilitan el desarrollo del ecosistema (5 y 6) implican un menor impacto relativo, aunque 

crean condiciones para el aceleramiento de su crecimiento. El desarrollo de factores de producción del ecosistema (3y 4) 

HMHUFHQ�XQ�DOWR�LPSDFWR��DXQTXH�VX�LPSOHPHQWDFLµQ�HQIUHQWD�ODV�EDUUHUDV�LQHUFLDOHV�QDWXUDOHV��HVSHFLDOPHQWH�HQ�OR�TXH�VH�

UHƃHUH�DO�FDSLWDO�KXPDQR��/DV�HVWUDWHJLDV�GH�SURPRFLµQ�GH�OD�DVHTXLELOLGDG�\�XVR�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�����WLHQHQ�LPSRU�

tancia, no obstante, su impacto es menor en términos relativos porque los sectores publico y privado ya están generando 

EHQHƃFLRV��)LQDOPHQWH��ODV�HVWUDWHJLDV�SDUD�HO�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�����\�����UHSUHVHQWDQ�XQ�LPSDFWR�PHQRU�HQ�

relación al despliegue de infraestructura, aunque el desarrollo de industrias digitales (10) basado en la reasignación de fon�

dos públicos enfrenta menores barreras a la implementación. En resumen, la inversión en el despliegue de infraestructura es 

absolutamente crítica en el corto plazo, la digitalización de la producción y desarrollo de capital humano es invertir para el 

IXWXUR�GHVDUUROOR��\�OD�H[SDQVLµQ�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�FUHD�XQD�GLQ£PLFD�GH�FUHFLPLHQWR�GHO�HFRVLVWHPD�

1. OBJETO DEL INFORME

El propósito de este estudio es evaluar el desarrollo del ecosistema digital de América Latina y el Caribe y presentar 

un programa de propuestas de actuación, en el marco del Programa de Transformación Digital de CAF con base en la 

creación del primer Observatorio del Ecosistema y la Economía Digital para la región. El siguiente documento sintetiza un 

diagnóstico realizado no sólo en los diecisiete países accionistas de CAF de América latina y el Caribe, sino que incluye 

también, con propósito comparativo, los dos países accionistas de la Península Ibérica, seis países de América Central 

adicionales, y cincuenta países alrededor del mundo desarrollado y emergente seleccionados en base a la dimensión de 

sus economías8. La información por país sintetizada para su análisis en este informe está contenida en el Observatorio del 

Ecosistema Digital de CAF.

El diagnóstico sintetiza todas las variables compiladas en un Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital, el cual 

es analizado tanto a lo largo del tiempo (entre el 2004 y el 2015) para cada país y lo compara entre países y regiones para 

LGHQWLƃFDU�GHELOLGDGHV�\�IRUWDOH]DV��&RPR�VH�GHWDOOD�DEDMR��GLFKR�¯QGLFH�HVW£�FRPSXHVWR�SRU�RFKR�SLODUHV��OR�TXH�SHUPLWH�DQD�

OL]DU�HO�QLYHO�GH�GHVDUUROOR�GH�XQ�SD¯V�HQ�W«UPLQRV�GH��SRU�HMHPSOR��OD�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�VHUYLFLRV�GLJLWDOHV��OD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�

hogares y la digitalización de procesos productivos. La comparación también permite evaluar la situación de cada país en su 

entorno regional y continental, así también como en relación a países y regiones de referencia a nivel mundial (como lo son 

8 El criterio de selección utilizado fue países con un PIB per cápita superior a USD 5.000 y una población superior a 5.000.000 habitantes. Pese a no cumplir el umbral se 
agregó a dos países africanos, Kenia y Costa de Marfil, con propósitos comparativos.
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OD�FRPXQLGDG�GH�OD�2UJDQL]DFLµQ�GH�&RRSHUDFLµQ�\�'HVDUUROOR�(FRQµPLFR��2&'(���$P«ULFD�GHO�1RUWH���IULFD�VXE�VDKDULDQD��

$VLD�\�3DF¯ƃFR��(XURSD�GHO�(VWH��(XURSD�2FFLGHQWDO�\�0HGLR�2ULHQWH�\��IULFD�GHO�1RUWH���(VWD�FRPSDUDFLµQ�WDPEL«Q�SHUPLWH�

determinar las metas de desarrollo del ecosistema digital para cada país accionista de CAF  para alcanzar a los países indus�

trializados. Estas metas son formalizadas por pilar del Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital.

A partir de este diagnóstico, el estudio presenta un programa de propuestas de actuación para la región para acelerar 

HO�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO��/D�SUHPLVD�VXE\DFHQWH�D�HVWH�SURJUDPD��OD�FXDO�KD�VLGR�FXDQWLƃFDGD�H[WHQVLYDPHQWH9, 

es que el aceleramiento en el desarrollo de dicho ecosistema contribuirá al desarrollo económico y social de América Latina 

y el Caribe. El programa de actuación provee el marco de referencia para las actividades que deberá desarrollar CAF como 

banco de desarrollo.

1.1 Antecedentes
(O�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�HV�GHƃQLGR�FRPR�XQ�QXHYR�FRQWH[WR�LQGXVWULDO�\�GH�LPSDFWR�HFRQµPLFR�\�VRFLDO�UHVXOWDQWH�GH�OD�DGRS�

ción masiva de tecnologías digitales de información y comunicación. El estudio del ecosistema digital involucra tres dimen�

siones: nuevos modos de producción de información y contenidos, diferentes comportamientos sociales relativos al uso y 

consumo de bienes, y un impacto económico y social más importante que el de tecnologías de información y comunicación 

consideradas de manera aislada10.

El Programa de Transformación Digital de CAF responde a cambios en el dimensionamiento del sector y su impacto 

HQ�OD�HFRQRP¯D�\� OD�VRFLHGDG��(Q�SULPHU�OXJDU�� LPSXOVDGDV�SRU� OD�GLJLWDOL]DFLµQ�� ODV�7,&�KDQ�GHMDGR�GH�VHU�XQ�VHFWRU� LQ�

dustrial autónomo y se han integrado en cadenas de valor convergentes. El concepto de ecosistema digital es uno de los 

W«UPLQRV�XWLOL]DGRV�SDUD�FRPSUHQGHU�HO�FRQMXQWR�GH�IHQµPHQRV� LQGXVWULDOHV�\�GH� LPSDFWR�HFRQµPLFR�DVRFLDGRV�FRQ�HO�

GHVSOLHJXH�\�DGRSFLµQ�GH�ODV�WHFQRORJ¯DV�GH�OD�LQIRUPDFLµQ�\�OD�FRPXQLFDFLµQ��\�P£V�HVSHF¯ƃFDPHQWH�FRQ�,QWHUQHW��(VWRV�

FDPELRV�FRQOOHYDQ�XQD�WUDQVIRUPDFLµQ�HQ�FµPR�ƃUPDV�SDUWLFLSDQWHV�HQ�OD�SURGXFFLµQ�GH�ELHQHV�\�VHUYLFLRV�GLJLWDOHV�VH�

LQWHUUHODFLRQDQ�SDUD�RIUHFHU�XQD�QXHYD�SURSXHVWD�GH�YDORU�DO�PHUFDGR��&RPR�VH�YHU£�DEDMR��HVWRV�FDPELRV�LPSOLFDQ�QR�

VµOR�XQD�PRGLƃFDFLµQ�HQ�HO�WLSR�\�Q¼PHUR�GH�HPSUHVDV�TXH�SUH�H[LVW¯DQ�DO�HFRVLVWHPD��SRU�HMHPSOR��PHGLRV�GH�FRPXQL�

cación, y operadores de telecomunicaciones), sino también la aparición de nuevas empresas cuya función productiva es 

OD�LQWHUPHGLDFLµQ��YHU�ƃJXUD������

9 Ver Katz, R., Koutroumpis, P. y Callorda, F. “Using a Digitization Index to Measure the Economic and Social Impact of Digital Agendas,” Info, September 2013; Katz, R. Y 
Koutroumpis, P. Measuring Digitization: A growth and welfare multiplier”, Technovation, September 2013; Katz, R., Koutroumpis, P. y Callorda, F. “The Latin American path 
towards digitization,” Info, volume 15, number 3, June 2013; Katz, R., Suter, S. “The impact of broadband on jobs and the German economy”, Intereconomics, 2010; Katz, 
R. The impact of broadband on the economy. Geneva: International Telecommunications Union, 2012; Katz, R. and Berry, T. Driving demand of broadband networks and 
services. London: Springer, 2014; Katz, R. El ecosistema y la economía digital en América Latina. Madrid: Ariel, 2015. Katz, R., Avila, Meille, G. Economic impact of wireless 
broadband in Rural America. Columbia Institute of Tele-Information, 2010.
10 Ver Katz, R. (2015). El ecosistema y la economía digital de América Latina. Madrid: Ariel.
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FIGURA 1-2. Cadena de Valor del Ecosistema Digital

/D�ƃJXUD�����GHVFULEH�HO�ƄXMR�GH�LQVXPRV�H�LQWHUDFFLRQHV�HQ�HVWD�QXHYD�FDGHQD�GH�YDORU��&RPHQ]DQGR�GH�GHUHFKD�D�L]TXLHUGD��

los dispositivos y terminales de acceso a Internet son considerados como insumos de accesibilidad al estadio de transporte en la 

PHGLGD�TXH�HO�WUDQVSRUWH�SURYHH�OD�FRQH[LµQ�HVHQFLDO�UHTXHULGD�SDUD�DFFHGHU�D�,QWHUQHW��SHUR�HO�GLVSRVLWLYR��WHO«IRQRV�LQWHOLJHQWHV��

tabletas) es el método de acceso. Asimismo, el equipamiento de telecomunicaciones es naturalmente un insumo de infraestruc�

tura para la provisión de conectividad en el estadio de transporte. Luego, el transporte constituye, a su vez, un insumo para la 

posición de plataformas de agregación (buscadores, redes sociales) en la medida en que para que estas lleguen a los usuarios 

y generen valor necesitan conectividad. Las plataformas de agregación, como su nombre lo indica agregan (o paquetizan) con�

Fuente: Katz, R. El ecosistema y economía 
digital en América Latina. Madrid: Ariel, 
2015, estudio patrocinado por CAF, CEPAL, 
ASIET y Fundación Telefónica.
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WHQLGR��(Q�HVWH�VHQWLGR��ORV�SURYHHGRUHV�GH�FRQWHQLGR��VHDQ�HVWXGLRV�FLQHPDWRJU£ƃFRV�R�GLVFRJU£ƃFDV��\�ORV�GHVDUUROODGRUHV�GH�

DSOLFDFLRQHV��VHDQ�FUHDGRUHV�GH�YLGHRMXHJRV�R�FDQDOHV�GH�GLVWULEXFLµQ��QHFHVLWDQ�DFFHGHU�D�ODV�SODWDIRUPDV�GH�DJUHJDFLµQ��H�

LQWHUPHGLDFLµQ��HQ�OD�PHGLGD�GH�TXH�HVWDV�FRQWURODQ�HO�DFFHVR�DO�PHUFDGR��HMHUFLHQGR�XQ�FXHOOR�GH�ERWHOOD��

$O�PLVPR�WLHPSR�TXH�OD�FDGHQD�GH�YDORU�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�FRPLHQ]D�D�HVWUXFWXUDUVH��OD�PLVPD�WLHQGH�D�H[SDQGLU�

VX�£UHD�GH� LPSDFWR�VRFLR�HFRQµPLFR��/DV�7,&�\D�QR�VRQ�VLPSOHPHQWH�XQD� LQIUDHVWUXFWXUD�GH�XWLOL]DFLµQ�JHQHUDO�VLQR�TXH�

FRPLHQ]DQ�D�DIHFWDU�XQD�H[WHQVD�JDPD�GH�DFWLYLGDGHV�VRFLDOHV�\�SURFHVRV�SURGXFWLYRV�

ŧ Ciudades inteligentes: el concepto de ciudad inteligente esta sustanciado en una combinación de infraestructura (sen�

VRUHV��,QWHUQHW�GH�ODV�FRVDV��,R7��SRU�VXV�VLJODV�HQ�LQJO«V���ƃEUD�µSWLFD�\�UHGHV�LQDO£PEULFDV��\�DSOLFDFLRQHV��SURYLVLµQ�

de servicios públicos, monitoreo de seguridad, gobierno electrónico, etc.).

ŧ Educación: los servicios educativos al nivel primario, secundario y terciario se apoyan crecientemente en tecnologías 

TXH�SHUPLWHQ�OD�HQWUHJD�D�GLVWDQFLD��SRU�HMHPSOR��022&V���DV¯�FRPR�OD�WUDQVPLVLµQ�GH�FRQWHQLGRV�GLJLWDOL]DGRV�

ŧ Energía eléctrica: Las tecnologías digitales contribuyen al despliegue de unidades de producción energética distribui�

das en aquellos lugares en donde no llega la red de transmisión. Por otro lado, la digitalización de la cadena de valor 

GH�OD�SURGXFFLµQ�HQHUJ«WLFD�SHUPLWLU£�XQ�PHMRU�DSURYHFKDPLHQWR�HQ�HO�XVR�GH�HOHFWULFLGDG��

ŧ Servicios financieros: las tecnologías digitales, como es el caso de las Fintech��SHUPLWHQ�DXPHQWDU�OD�LQFOXVLµQ�ƃQDQ�

ciera y desintermediar la provisión de servicios.

ŧ Comercio de bienes y servicios:�HQ�SD¯VHV�LQGXVWULDOL]DGRV��\D�VH�HVWLPD�TXH�DSUR[LPDGDPHQWH�����GHO�FRPHUFLR�PLQR�
rista es realizado mediante plataformas digitales de comercio electrónico.

ŧ Logística: HO�WUDQVSRUWH�\�DOPDFHQDPLHQWR�GH�ELHQHV�D�WRGRV�ORV�QLYHOHV�HVW£�OLJDGR�LQGLVROXEOHPHQWH�DO�PDQHMR�GH�
información facilitado por aplicaciones y tecnologías de telecomunicaciones.

ŧ Agricultura: la productividad del sector aumenta con la adopción de sensores, telecomunicaciones inalámbricas, y 

plataformas digitales de análisis de big data.

La combinación de ambas tendencias –integración de la cadena de valor e impacto económico– conlleva un impacto 

en las áreas de intervención. Primero, un programa debe capturar hacia adelante no sólo actividades de infraestructura de 

WHFQRORJ¯D�GLJLWDO��VLQR�TXH�VH�H[SDQGH�LQWHUYLQLHQGR�HQ�RWURV�HVWDGLRV�GH�OD�FDGHQD�GH�YDORU��$O�PLVPR�WLHPSR��HO�SURJUDPD�

debe coordinar su intervención con otras áreas de intervención, como lo son educación, infraestructura logística, servicios 

ƃQDQFLHURV��HQHUJ¯D�H�LQQRYDFLµQ��HQWUH�RWURV�

(VWRV�FDPELRV�HQ�HO�PDUFR�GH�LQWHUYHQFLµQ�UHTXLHUHQ�XQD�HYROXFLµQ�HQ�ORV�LQVWUXPHQWRV�GH�PHGLFLµQ��/D�GHƃQLFLµQ�GH�

un programa de intervención debe estar apoyada por una metodología y un instrumento que mida el desempeño de un país 

en términos de todos los estadios de la cadena de valor del ecosistema. Es por ello que el Índice Integral de Desarrollo TIC 

RULJLQDOPHQWH�GHVDUUROODGR�SRU�&$)�HQ�HO������KD�VLGR�H[SDQGLGR�SDUD�FDSWXUDU�QR�VROR�WRGRV�ORV�HOHPHQWRV�GH�OD�FDGHQD�GH�

valor sino también los facilitadores que permiten el funcionamiento adecuado de la misma. Al mismo tiempo, la construcción 
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de un Observatorio del Ecosistema Digital representa la plataforma que facilita la coordinación entre áreas de intervención 

GH�&$)��$V¯��HO�REVHUYDWRULR�D\XGD�D�LGHQWLƃFDU�RSRUWXQLGDGHV�GH�LQWHUYHQFLµQ�SDUD�&$)�HQ�WRGDV�ODV�£UHDV�LPSDFWDGDV�SRU�

la nueva cadena productiva.

(VWD� UHGHƃQLFLµQ� GH� £UHDV� GH� LQWHUYHQFLµQ� HVW£� SODVPDGD� HQ� XQ�3URJUDPD�GH�7UDQVIRUPDFLµQ�'LJLWDO� SDUD�$P«ULFD�

/DWLQD��%DVDGR�HQ�OD�PHGLFLµQ�GHO�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�SRU�SD¯V��HO�SURJUDPD�LGHQWLƃFD�SUR\HFWRV�TXH�FRQWULEXLU£Q�DO�

desarrollo del mismo por país. Para ello, se ha construido un Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital, que ha sido 

usado para analizar la situación actual del ecosistema y su potencial a futuro. Al mismo tiempo, dicho Índice ha sido usado 

para elaborar análisis detallados para diecisiete países de América Latina y el Caribe (Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, 

&KLOH��&RORPELD��&RVWD�5LFD��(FXDGRU��-DPDLFD��0«[LFR��3DQDP£��3DUDJXD\��3HU¼��5HS¼EOLFD�'RPLQLFDQD��7ULQLGDG�	�7REDJR��

8UXJXD\��\�9HQH]XHOD�11. 

El siguiente documento presenta el análisis del Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital de América Latina y 

GHƃQH�ODV�JUDQGHV�£UHDV�GH�LQWHUYHQFLµQ�TXH�FRPSRQHQ�HO�SURJUDPD�GH�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�UHJLRQDO�

11 Estos están incluidos en cartillas independientes incluidas en el Observatorio del Ecosistema Digital de América Latina y el Caribe.



La cadena de valor del ecosistema 
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infraestructura de utilización general 

y procesos productivos.
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2. MARCO CONCEPTUAL

E l índice de desarrollo del ecosistema digital propuesto en este estudio provee una visión holística del ecosistema 

digital (infraestructura, utilización de tecnologías, políticas públicas, entre otras áreas.), presenta indicadores de 

economía digital, y entender el nivel de digitalización de procesos productivos (Internet industrial, penetración de 

IoT). Al mismo tiempo, al generar un diagnóstico, el índice permite apoyar la toma de decisiones tanto dentro de 

&$)��LGHQWLƃFDFLµQ�GH�RSRUWXQLGDGHV�GH� LQYHUVLµQ��FRPR�H[WHUQDPHQWH� �SRU�SDUWH�GH�IRUPXODGRUHV�GH�SRO¯WLFDV�S¼EOLFDV�

referidas al ecosistema), y comprender cuáles son las barreras normativas y legales al desarrollo del ecosistema digital y al 

LPSDFWR�HQ�RWUDV�YDULDEOHV�FRPR�HO�FRPHUFLR�WUDQVIURQWHUL]R��SRU�HMHPSOR��VHJXULGDG�GH�ODV�UHGHV��SLUDWHU¯D��SURWHFFLµQ�GH�OD�

propiedad intelectual). 

(O� HFRVLVWHPD� GLJLWDO� HV� GHƃQLGR� FRPR� XQ� FRQMXQWR� GH� FRPSRQHQWHV� LQWHUFRQHFWDGRV� RSHUDQGR� HQ� XQ� HQWRUQR� VR�

FLR�HFRQµPLFR��&DGD�FRPSRQHQWH�HVW£�LQWHJUDGR�SRU�QXPHURVRV�HOHPHQWRV��YHU�JU£ƃFR������

La consideración del concepto de ecosistema es importante en la medida de que el mismo ilustra la interrelación sis�

W«PLFD�HQWUH�FDGD�FRPSRQHQWH��3RU�HMHPSOR��HO�GHVDUUROOR�GH�OD infraestructura de acceso digital es fundamental para pro�

porcionar a individuos y empresas el acceso a contenidos y servicios digitales, así como permitir a operadores dentro de 

OD�FDGHQD�GH�YDORU� �SRU�HMHPSOR��SURYHHGRUHV�GH�DSOLFDFLRQHV�\�FRQWHQLGRV�� LQWHUFRQHFWDUVH�HQWUH�V¯�SDUD�SUHVHQWDU�XQD�

SURSRVLFLµQ�GH�YDORU�DO�PHUFDGR��(Q�RWUDV�SDODEUDV��VLQ�UHGHV�GRUVDOHV�GH�ƃEUD�µSWLFD�\�SXQWRV�GH�LQWHUFRQH[LµQ�GH�WU£ƃFR�

GH�,QWHUQHW��HO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�QR�SXHGH�RSHUDU�GH�PDQHUD�HƃFLHQWH��'H�OD�PLVPD�PDQHUD��HO�FRPSRQHQWH�GH�conectividad 

digital del ecosistema representa la adopción de dispositivos y plataformas necesarios para que individuos y empresas ob�

tengan acceso a dichos servicios. El desarrollo de infraestructura y conectividad permite que individuos y empresas adopten 

servicios digitales y consuman contenidos presentados digitalmente (elevando así, su tasa de digitalización). La digitalización 

debe ser medida no solo por individuos (la llamada digitalización de los hogares) como por empresas (lo que se denomina 

digitalización de la producción o Internet industrial). El aumento de la demanda por parte de individuos y empresas debe ser 
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satisfecho por una oferta de servicios y contenidos digitales (libros y música, comercio electrónico, gobierno electrónico, 

servicios de video OTT, buscadores, etc.) los que son provistos por empresas que son parte de las nuevas industrias digi�

tales. Debido a la capacidad de virtualización de dichos proveedores de servicios digitales, los mismos pueden estar loca�

lizados dentro o afuera de las fronteras de un país. Para que las industrias digitales se desarrollen dentro de las fronteras 

de una nación deben tener acceso a factores de producción digital (capital humano, inversión, y capacidad de innovación) 

adecuados. Asimismo, el desarrollo de una cadena productiva digital doméstica requiere niveles de competencia adecuados 

en las industrias de telecomunicaciones y de plataformas de Internet. Finalmente, el marco regulatorio y las políticas públicas 

representan los facilitadores para que se desarrollen los factores de producción, se promueva una competencia sostenible, 

se desarrolle la infraestructura, se promocione la conectividad, y se desarrollen las industrias digitales.

FIGURA 2-1. Estructura del ecosistema digital

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services
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'H�DFXHUGR�FRQ�OD�GHƃQLFLµQ�SUHVHQWDGD�DUULED��HO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�SUHVHQWD�XQD�FRPSOHMD�LQWHUDFFLµQ�HQWUH�YDULDEOHV�

de infraestructura (como la banda ancha, o las redes de telecomunicaciones móviles), acceso (como las computadoras, y 

los teléfonos inteligentes), y uso de tecnologías de utilización general (en plataformas de comercio electrónico o redes so�

FLDOHV���FRPELQDGDV�FRQ�XQD�RIHUWD�GH�ELHQHV�\�VHUYLFLRV�DSR\DGD�SRU�IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ�HVSHF¯ƃFRV��FDSLWDO�KXPDQR�

especializado, capital de inversión). De esta manera, la medición del desarrollo del ecosistema digital requiere la creación 

GH�XQ�¯QGLFH�FRPSXHVWR�EDVDGR�HQ�SLODUHV��&DGD�SLODU�VH�FRQVWLWX\H�HQ�XQ�VXE�¯QGLFH�FRPSXHVWR�FDOFXODGR�D�SDUWLU�GH�XQ�

número de indicadores. El índice debe permitir el monitoreo del desarrollo del ecosistema digital año a año, no solamente a 

nivel agregado sino también en términos de cada uno de sus pilares.

3. METODOLOGÍA PARA MEDIR EL DESARROLLO DEL ECOSISTEMA DIGITAL

Este estudio presenta una medición del desarrollo del ecosistema digital basada en un nuevo índice. El mismo fue desarrolla�

GR�D�SDUWLU�GH�HYDOXDU�HO��QGLFH�,QWHJUDO�GH�'HVDUUROOR�7,&��,,'7,&��FRQVWUXLGR�SRU�&$)��\�FRPSLODU�OD�H[SHULHQFLD�LQWHUQDFLRQDO�

HQ�OD�FRQVWUXFFLµQ�GH�¯QGLFHV�GH�GHVDUUROOR�GH�FRPSRQHQWHV�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO��VLQWHWL]DQGR�ODV�PHMRUHV�SU£FWLFDV�

3.1. Índices desarrollados por otras instituciones para medir aspectos del ecosistema digital
El análisis comparado de desarrollo del ecosistema digital o de algunos de sus componentes TIC no es nuevo. A partir del 

DFHOHUDPLHQWR�HQ�OD�H[SDQVLµQ�GHO�VHFWRU�GH�7,&�RFXUULGR�HQ�ORV�D³RV�RFKHQWD��HQWHV�PXOWLODWHUDOHV��FRPR�OD�218��81&7$'��

PNUD, UIT y Banco Mundial), instituciones regionales (como el BID, la Unión Europea), gobiernos (como el Australiano), insti�

tuciones académicas (INSEAD), y empresas privadas (Ericsson, Telefónica) han encarado el desarrollo de índices para medir 

\�FRPSDUDU�QLYHOHV�GH�GHVDUUROOR�GH�SDUWHV�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO��(O�FXDGUR�����VLQWHWL]D�ORV����¯QGLFHV�FRQVWUXLGRV�KDVWD�HO�

momento para medir el desarrollo de elementos del ecosistema digital. Si bien la mayoría de los índices cubren más de 100 

SD¯VHV��HO�Q¼PHUR�GH�LQGLFDGRUHV�FXELHUWR�SRU�FDGD�XQR�HV�OLPLWDGR��YHU�FXDGUR������

CUADRO 3-1. Experiencia Internacional en desarrollo de Índices Comparativos de elementos del Ecosistema Digital

Entidad Índice

-
partamento de Asuntos 
Económicos y Sociales

-
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Entidad Índice

capital humano para aprovecharlas

Telecomunicaciones

infraestructura, acceso y uso están moldeando la S.I.

-
llo para incrementar el crecimiento económico

Banco Mundial

desarrollo de las TIC 

Internet
-

Telefónica
Ericsson Medir el desarrollo de las TIC a nivel de ciudades
Boston Consulting Group

McKinsey & Co

Índice e3

Internet Leadership Supply

Telecom Advisory 
Services
GSMA

Fuente: Compilado por Telecom Advisory Services
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 CUADRO 3-2. Características de Índices Comparativos de elementos del Ecosistema Digital

Índice
3 2003-2016
3 7 2003-2016
2 Anual Hasta 2005
4 Sólo 2001
3 Anual 2000-2006
2 Anual 1995-2003
3 11 Anual 2010-2016

Banco Mundial 5 12 Anual 1995-2011
3 21 Anual 2011
5 30 Anual 2015
2 79 Anual 2007-2016

Australia Australia 4 16 Anual 2016
4 28 Anual 2012-2014
3 21 Anual 2002-2016
4 53 Anual 2001-2016

A4AI 2 27 Anual 2007-2016
Telefónica 3 53 n/d 2016

McKinsey
Índice e3 3 17 Anual
Internet Leadership Supply 4 8

4 29
4 14 Anual 1990-2016

TAS 6 23 Anual 2004-2015
GSMA 4 38 Anual 2015-2016
Ericsson 41 ciudades 7 39 Bianual 2016
BCG 3 18 Anual 2009-2016

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital de 
América Latina y el Caribe de CAF
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/D�HYDOXDFLµQ�GH� ORV���� ¯QGLFHV� OOHYµ�D� LGHQWLƃFDU�XQD�VHULH�GH�PHMRUHV�SU£FWLFDV�D�FRQVLGHUDU�HQ�HO�GHVDUUROOR�GHO�

Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital. En particular y como lección fundamental, la construcción de un índice 

cuantitativo debe estar precedida por el desarrollo del marco teórico, es decir, , de la conceptualización del fenómeno que 

VH�SUHWHQGH�PHGLU��(VWR�VLJQLƃFD�

ŧ 'HƃQLU�ORV�SLODUHV12 que son relevantes para medir el fenómeno.

ŧ 'HƃQLU�FODUDPHQWH�OD�PHWRGRORJ¯D�SRU�OD�TXH�VH�VHOHFFLRQDQ�ORV�SLODUHV�
ŧ Seleccionar un grupo de países relevantes para estudiar el fenómeno, y en lo factible, generar un grupo de comparación.

ŧ Analizar el fenómeno con un número limitado de indicadores por pilar. No es recomendable usar más, ya que se 

corre el riesgo de incluir diferentes indicadores que capturen el mismo aspecto del fenómeno.

3RU�RWUD�SDUWH��HQ�OR�TXH�VH�UHƃHUH�D�ODV�W«FQLFDV�GH�LPSXWDFLµQ�GH�GDWRV�IDOWDQWHV�\�QRUPDOL]DFLµQ�GH�ODV�VHULHV�� ODV�

PHMRUHV�SU£FWLFDV�UHFRPLHQGDQ�

ŧ Uso de técnica de tasa anual de crecimiento en base a datos disponibles del mismo indicador.

ŧ Uso de técnicas de regresión multivariadas.

ŧ 7«FQLFD�GH�QRUPDOL]DFLµQ�SDUWLHQGR�GH�XQD�UH�HVFDODPLHQWR�FRQ�EDVH�HQ�PLQ�PD[�GRQGH�WRGRV�ORV�YDORUHV�SXHGHQ�
ir de 0 a 100.

ŧ 3DUD�HYLWDU�TXH�QXHYRV�GDWRV�FDLJDQ�IXHUD�GH�HVWH�LQWHUYDOR��D�ORV�YDORUHV�P£[LPR�\�P¯QLPR�DJUHJDUOHV�XQ�SRUFHQ�
WDMH�DGLFLRQDO�

ŧ 7«FQLFD�GH�ƃMDU�YDORUHV�REMHWLYR�SDUD�FDGD�LQGLFDGRU�
ŧ *HQHUDU�WUDWDPLHQWR�SDUD�PLWLJDU�HO�HIHFWR�GH�ORV�GDWRV�DW¯SLFRV�HQ�DOJXQRV�LQGLFDGRUHV��(Q�HVWH�VHQWLGR�VH�SXHGH�
VHU�XWLOL]DU�HO�YDORU�HQ�HO�SHUFHQWLO����GH�ORV�GDWRV�RULJLQDOHV�FRPR�HO�YDORU�ŢLGHDOţ�FRQ�HO�TXH�VH�HVWDQGDUL]µ�OD�VHULH�

12 Todo índice compuesto está basado en pilares, cada uno de los cuales sintetiza un número de indicadores o variables. Ver Nardo M., Saisana M., Saltelli A., Tarantola S., 
Hoffman A. y Giovannini E. (2008), Handbook on constructing composite indicators: methodology and user guide, Paris: OECD; Smith P. y Weir P. “Characterization of quali-
ty in sample surveys using principal components”. Proceeding of UNECE Work Session on Statistical Data Editing, Cardiff, October 2000; Munda G. y Nardo M. “Weighting 
and Aggregation for Composite Indictors: A Non-compensatory Approach”. Proceedings of Q2006 European Conference on Quality in Survey Statistics, Cardiff, 2006.
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3.2 El Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital
El marco conceptual del Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital fue presentado en el capitulo 2 de este documento. 

6REUH�HVWD�EDVH��VH�GHƃQLµ�OD�HVWUXFWXUD�GHO�PLVPR��(O��QGLFH�HVW£�FRPSXHVWR�SRU�RFKR�SLODUHV��FXDWUR�WLHQHQ�XQ�SHVR�GH�

��������PLHQWUDV�TXH�ORV�RWURV�FXDWUR�WLHQHQ�SHVRV�GH���������YHU�ƃJXUD������

FIGURA 3-1. Estructura del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital

Cada pilar está basado en un número de componentes y, a su vez, incluyen una serie de indicadores13��YHU�FXDGUR������

13 La lista completa de indicadores está incluida en el anexo B.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

 NOTA: el número muestra el peso de 
cada pilar en el cálculo del índice.

Índice de Desarrollo del 
Ecosistema Digital (64 Indicadores)

Pilar institucional y regulatorio

Pilar digitalización de los hogares

Pilar conectividad

Pilar competencia

Pilar Infraestructura

Pilar de la producción

Pilar factores de producción

Pilar Industrias Digitales
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15

10

10

10

15
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CUADRO 3-3. Componentes del Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital

Componentes

Infraestructura (15)

Inversión en telecomunicaciones 5.00 1
4.00 4

Calidad del servicio de telecomunicaciones 4.00 7
2.00 3

Conectividad (15)
5.00 5
5.00 3
5.00 5

(15)

Adopción de Internet 6.00 3
3.00 1
2.00 1
2.00 1
2.00 1

producción (15)

Infraestructura digital de empresas 3.75 1
3.75 2
3.75 1
3.75 2
4.44 2

Internet de las cosas 1.67 1
Importancia de industrias de producción de contenido 2.22 1

1.67 2
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Componentes

del ecosistema digital 
(10)

2.00 2
2.00 1
2.00 2
2.00 2

Capacidad innovadora 2.00 2

Marco Institucional y 
regulatorio (10)

5.00 2

espectro, programas de servicio universal, promoción de la industria de contenidos, etc.) 5.00 2

(10)

Competencia en telecomunicaciones móviles 2.00 1
3.00 1
3.00 1

Competencia en TV paga 2.00 1

Habiendo descrito la estructura del nuevo Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital se presentan los resultados 

de su estimación para los países de América Latina y el Caribe. Los resultados para dichos países son presentados en 

FRPSDUDFLµQ�FRQ�RWUDV�UHJLRQHV�GHO�PXQGR��OR�TXH�SHUPLWLU£��XQD�YH]�HYDOXDGRV��GHƃQLU�PHWDV�GH�GHVDUUROOR��(O�DQ£OLVLV�HV�

presentado para cada uno de los pilares del índice.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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DIAGNÓSTICO 
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4. EL ECOSISTEMA DIGITAL DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

B asándose en el Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital, este capítulo analiza el ecosistema digital de 

América Latina y el Caribe14 en términos de su evolución en el tiempo y en términos comparativos con otras regio�

nes del mundo.

4.1. El desarrollo del ecosistema digital de América Latina y el Caribe entre el 2004 y el 2015
El ecosistema digital de América Latina y el Caribe, considerado de manera agregada, ha crecido 23 puntos en los 

últimos once años. En el 2004, el ecosistema digital había alcanzado un índice de 21.98 (en una escala de 0 a 100). 

Los pilares más avanzados en ese momento eran el marco institucional y regulatorio (37.72) e intensidad competitiva 

(43.53), mientras que el resto de los pilares mostraban un desarrollo limitado. En particular, el índice del pilar de infraes�

tructura digital era 13.66, mientras que el índice de la digitalización de los hogares era tan solo 11.28. La diferencia de 

índices entre pilares demuestra que, en ese momento, las naciones de la región estaban tratando de crear las condicio�

nes necesarias para el desarrollo del ecosistema. En otras palabras, se consideraba que la combinación de un marco 

UHJXODWRULR�GHƃQLGR��XQD�VROLGH]�LQVWLWXFLRQDO��\�FLHUWR�QLYHO�GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�VHU¯DQ�ORV�IDFLOLWDGRUHV�VLVW«PLFRV�

requeridos para estimular el desarrollo del ecosistema digital.

14 Los países analizados incluyen a Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Republica Dominicana, Trinidad & Tobago, Uruguay, y Venezuela.
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/RV�UHVXOWDGRV�D�ƃQDOHV�GHO������FRQƃUPDURQ�HVWD�SULPHUD�DSUHFLDFLµQ�UHVSHFWR�GH�OD�LPSRUWDQFLD�GH�HVWDV�WUHV�FRQGL�

FLRQHV�SDUD�SURPRYHU�HO�GHVDUUROOR�GHO�VHFWRU��+DFLD�ƃQDOHV�GHO�������HO�¯QGLFH�GH�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�KDE¯D�DOFDQ]DGR�

HO�YDORU�GH��������FUHFLHQGR�D�XQD�WDVD�GH��������DQXDOPHQWH��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 4-1. América Latina. Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital (2004-2015)

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR������ORV�DYDQFHV�P£V�LPSRUWDQWHV�UHJLVWUDGRV�HQWUH�HO������\�HO������IXHURQ�OD�FRQHFWLYL�

dad digital (40 puntos), la digitalización de los hogares (32 puntos), y el nivel de competencia (28 puntos). 

De manera ilustrativa, en el caso de la conectividad digital su crecimiento fue principalmente impulsado por el crecimien�

WR�GH�OD�SHQHWUDFLµQ�GH�OD�WHOHIRQ¯D�PµYLO��OD�EDQGD�DQFKD�PµYLO�\�OD�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ��YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 4-2. América Latina y el Caribe: evolución de penetración de tecnologías (2004-2015)

/D�WHOHIRQ¯D�PµYLO�DOFDQ]µ�D�ƃQDOHV�GHO������XQD�SHQHWUDFLµQ�GH������GH�LQGLYLGXRV��FRQ�XQD�JUDGXDO�UHGXFFLµQ�GH�OD�EUH�

FKD�GH�QR�XVXDULRV�HQ�OD�EDVH�GH�OD�SLU£PLGH�VRFLR�GHPRJU£ƃFD��3RU�RWUR�ODGR��HQ�HO������OD�EDQGD�DQFKD�PµYLO�UHJLVWUµ�XQD�

SHQHWUDFLµQ�GH��������GH�LQGLYLGXRV��PLHQWUDV�TXH��������GH�KRJDUHV�SRVHHQ�79�SRU�VXEVFULSFLµQ�\��������EDQGD�DQFKD�

ƃMD��/D�EUHFKD�HQ�ORV�VHFWRUHV�P£V�YXOQHUDEOHV�HV��FRPR�HV�GH�HVSHUDU��P£V�DFHQWXDGD�HQ�HO�FDVR�GH�OD�79�SRU�VXEVFULSFLµQ�

\�OD�EDQGD�DQFKD�ƃMD��3RU�HMHPSOR��OD�EUHFKD�GH�OD�GHPDQGD�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD�OOHJD�D��������GH�KRJDUHV��(Q�HO�FDVR�GH�OD�

banda ancha móvil esta es de 36.93%15.

15 El concepto de brecha de demanda se refiere a aquella población que podría adquirir tecnologías digitales dado que viven o trabajen en zonas donde se ofrece el 
servicio pero no lo hace por razones económicas o culturales. Ver Katz, R. y Callorda, F. (2016). Iniciativas para el cierre de la brecha digital en América Latina. Centro de 
estudios de telecomunicaciones de América Latina.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF

 NOTA: La penetración de la telefonía móvil y la banda ancha móvil se miden como 
porcentaje del número de individuos mientras que la TV por subscripción y la 
banda ancha fija por el número de hogares
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En el caso del incremento en el índice de la digitalización de los hogares, el crecimiento en el uso de Internet y de 

UHGHV�VRFLDOHV�UHSUHVHQWµ�OD�YDULDEOH�H[SOLFDWLYD�IXQGDPHQWDO��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 4-3. América Latina: evolución de variables de digitalización de los hogares (2004-2015)

Finalmente, en lo que respecta al tercer pilar – el nivel de competencia dentro del ecosistema –, la tendencia en la última 

década ha sido un alineamiento gradual en los índices de concentración de las industrias de telefonía móvil, banda ancha 

PµYLO��EDQGD�DQFKD�ƃMD��\�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ��YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF a 
partir de datos de UIT, Euromonitor y Owloo.
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GRÁFICO 4-4. América Latina: evolución del Índice Herfindahl-Hirschman16 por sector del ecosistema (2004-2015)

&RPR�LQGLFD�HO�JU£ƃFR������OD�FRQFHQWUDFLµQ�LQGXVWULDO�HQ�WUHV�GH�ORV�VHFWRUHV�KD�VLGR�UHODWLYDPHQWH�HVWDEOH�HQ�OD�¼OWLPD�

década. Con respecto a la banda ancha móvil, el cambio entre un mercado monopolístico a mediados de la década y la situación 

DFWXDO�UHƄHMD�HO�ODQ]DPLHQWR�SURJUHVLYR�GH�VHUYLFLRV�SRU�SDUWH�GH�WRGRV�ORV�RSHUDGRUHV�\�OD�JUDGXDO�FDSWXUD�GH�FXRWD�GH�PHUFD�

do. En contraposición a la situación en estos cuatro segmentos, se ubica la estructura de mercado de industrias de plataformas 

GH�LQWHUQHW��GRQGH�ORV�¯QGLFHV�GH�FRQFHQWUDFLµQ�KDFLD�HO������VRQ�H[WUHPDGDPHQWH�HOHYDGRV��3RU�HMHPSOR��OD�FRQFHQWUDFLµQ�HQ�

la industria de buscadores y redes sociales muestra un nivel monopolístico17��MXVWLƃFDGR�HQ�SDUWH�SRU�OD�GLQ£PLFD�GH�XQ�PHUFDGR�

GRQGH�ŢHO�JDQDGRU�WRPD�WRGRţ��DOWRV�HIHFWRV�GH�UHG��HOHYDGRV�UHWRUQRV�D�HFRQRP¯DV�GH�HVFDOD���3RU�RWUR�ODGR��OD�LQGXVWULD�GH�

16 El índice Herfindahl-Hirschman mide la intensidad competitiva de una industria y es calculado mediante la suma de las cuotas de mercado de operadores 
elevadas al cuadrado. 
17 Si se mide el nivel de concentración de redes sociales por usuarios únicos, el mismo aparenta ser un mercado competitivo. Sin embargo, en caso que se haga la 
medición por distribución del tiempo consumido en el sitio, el mismo es un mercado muy concentrado (con un Índice HHI de 9,139) dado que Facebook tiene una partic-
ipación de 95.6%, Twitter 1.4%, y Ask 0,9%; el resto tienen una cuota mucho mas baja aún.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital de América 
Latina y el Caribe de CAF calculado en base a datos de 
UIT, Convergencia Research, GSMA y Dataxis.
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distribución de contenidos video on demand presenta un nivel de concentración moderado, revelando la intensa actividad de 

SODWDIRUPDV�ORFDOHV��)LQDOPHQWH��HO�VHJPHQWR�GH�FRPHUFLR�HOHFWUµQLFR�HV�DOWDPHQWH�FRPSHWLWLYR��YHU�FXDGUR������

CUADRO 4-1. América Latina: Índice Herfindahl-Hirschman para plataformas de Internet (2015)

Segmento HHI
Buscadores 8,836

3,094 América Latina
Redes sociales 9,139
Comercio electrónico 1,457

)LQDOPHQWH��H�LQGLFDQGR�\D�DOJXQDV�GH�ODV�£UHDV�UHTXHULGDV�GH�DFWXDFLµQ�HQ�ORV�SUµ[LPRV�D³RV��ORV�SLODUHV�FRQ�PHQRU�GH�

sarrollo en la última década son las industrias digitales (tan solo 4 puntos), los factores de producción del ecosistema digital 

(15 puntos), y la digitalización de la producción (18 puntos). En el caso de industrias digitales, la evolución de tres variables 

XVDGDV�SDUD�FDOFXODU�HO�¯QGLFH�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�HV�LOXVWUDWLYD�GH�ODV�WHQGHQFLDV��YHU�JU£ƃFR������

(Q�SULPHU� OXJDU�� ODV� H[SRUWDFLRQHV�GH�ELHQHV� \� VHUYLFLRV� FRUUHVSRQGLHQWHV� DO� HFRVLVWHPD�GLJLWDO� KDQ� FUHFLGR� �VREUH�

WRGR��DTXHOODV� UHODFLRQDGDV�FRQ�VHUYLFLRV� LQIRUP£WLFRV� UHƄHMDQGR� OD�SRVLFLµQ�FUHFLHQWH�GH�$P«ULFD�/DWLQD�HQ�HO�PHUFDGR�

LQWHUQDFLRQDO���6LQ�HPEDUJR��HVWH�FUHFLPLHQWR��QR�KD�UHVXOWDGR�HQ�FDPELRV�VLJQLƃFDWLYRV�HQ�HO�SHVR�GHO�HFRVLVWHPD�HQ�HO�3,%�

(sumando industrias digitales clásicas como comunicaciones audiovisuales y telecomunicaciones). De hecho, el mismo se 

KD�PDQWHQLGR�UHODWLYDPHQWH�HVWDEOH�HQWUH����\�����GLVPLQX\HQGR�HQ�HO�SHU¯RGR�HQ�HO�FXDO�ODV�H[SRUWDFLRQHV�GH�FRPPRGLWLHV�

DVXPLHURQ�XQ�SHVR�PXFKR�P£V�LPSRUWDQWH��������������'H�PDQHUD�FRPSDUDWLYD��HQ�HO�PLVPR�SHU¯RGR�HO�SHVR�GHO�HFRVLVWHPD�

HQ�$P«ULFD�GHO�1RUWH�VH�LQFUHPHQWµ�GH�������D��������(VWDV�FLIUDV�FRQƃUPDQ�HO�FDPLQR�TXH�UHVWD�D�UHFRUUHU�HQ�HVWH�SLODU�

SDUD�HO�FRQMXQWR�GH�OD�UHJLµQ�

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF 
calculado en base a datos de Comscore, 
Owloo y Euromonitor.
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF en 
base a datos del Banco Mundial y PWC.

GRÁFICO 4-5. América Latina: Evolución de variables de industrias digitales (2004-2015)

(Q�OR�TXH�UHVSHFWD�D�ORV�IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ�GHO�HFRVLVWHPD��HO�PHMRUDPLHQWR�GH�GRV�GH�ODV�SULQFLSDOHV�YDULDEOHV�

ŝ�LQYHUVLµQ�HQ�,�'�FRPR�SRUFHQWDMH�GHO�3,%�\�H[SHFWDWLYD�HQ�D³RV�GH�HGXFDFLµQ�ŝ�FRQƃUPDQ�HO�DXPHQWR�HQ�HO�¯QGLFH�GH�

IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ��YHU�JU£ƃFR������
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GRÁFICO 4-6. América Latina: Evolución de variables de factores de producción digital (2004-2015)

Sin embargo, el problema de América Latina y el Caribe en lo que respecta a factores de producción del ecosistema es 

TXH��D�SHVDU�GHO�PHMRUDPLHQWR�GH�YDULDEOHV�\�HO�̄ QGLFH��ORV�PLVPRV�VH�KDQ�LQFUHPHQWDGR�D¼Q�P£V�HQ�RWUDV�UHJLRQHV�GHO�PXQGR��

3RU�HMHPSOR��VL�ELHQ�HO�SRUFHQWDMH�GHO�3,%�TXH�UHSUHVHQWD�HO�JDVWR�S¼EOLFR�\�SULYDGR�HQ�,�'�KD�DOFDQ]DGR�������HQ�$P«ULFD�

/DWLQD�HQ�HO�������HQ�ORV�SD¯VHV�GHO�2&'(�HO�PLVPR�HV�GH�������\�HQ�$VLD�3DF¯ƃFR��HV�GH��������'H�PDQHUD�VLPLODU��HQ�OR�TXH�

UHVSHFWD�D�H[SHFWDWLYD�GH�D³RV�GH�HGXFDFLµQ��HO�YDORU�������SDUD�$P«ULFD�/DWLQD�VH�FRPSDUD�D�������HQ�(XURSD�2FFLGHQWDO�

y 15.47 en Europa del Este. De manera similar, el capital de riesgo por habitante en América Latina es de tan solo USD 1.67, 

mientras que en países como China, este alcanza USD 4.04 y en Israel USD 818.

El aumento de 32 puntos en el índice de digitalización de los hogares entre el 2004 y 2015 se contrapone al incremen�

to de 18 puntos en el pilar de digitalización de la producción. En un análisis a ser desplegado en detalle en el capítulo 7, el 

LQFUHPHQWR�HQ�HO�¯QGLFH�GH�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�OD�SURGXFFLµQ�UHƄHMD�SRU�XQ�ODGR�XQ�U£SLGR�DXPHQWR�HQ�OD�DGTXLVLFLµQ�GH�LQIUDHV�

WUXFWXUD�SRU�SDUWH�GH�HPSUHVDV�\�XQD�OHQWD�DVLPLODFLµQ�GH�GLFKD�WHFQRORJ¯D�HQ�ORV�SURFHVRV�SURGXFWLYRV��YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF

GRÁFICO 4-7. América Latina: Evolución de variables de digitalización de producción (porcentaje de empresas) (2004-2015)

&RPR�SXHGH�REVHUYDUVH�HQ�HO�JU£ƃFR������HO�SURPHGLR�SURUUDWHDGR�GHO�SRUFHQWDMH�GH�HVWDEOHFLPLHQWRV�TXH�KDQ�DGRSWD�

do Internet en América Latina creció del 65% en el 2004 al 88% en el 2015. Sin embargo, la asimilación de dicha tecnología 

en la cadena de aprovisionamiento creció solamente en 10 puntos porcentuales, mientras que el despliegue de canales 

electrónicos de venta fue desplegado tan sólo en seis puntos porcentuales más de establecimientos. En otras palabras, 

la adquisición de tecnología en el sector productivo se ha acrecentado a una tasa rápida, mientras que la asimilación de la 

misma en procesos y operaciones procede a un ritmo mucho menor18.

18 Este fenómeno ha sido estudiado en numerosos casos como ser Bárcena, A. (2015) La nueva revolución digital. De la Internet del consumo a la Internet de la producción. 
Presentación a la Quinta Conferencia Interministerial sobre la Sociedad de la Información en América Latina y El Caribe. Ciudad de México. 5 de agosto; Balboni M., Rovira 
S. y Vergara S. (2011). ICT in Latin America. A microdata analysis, CEPAL, Santiago; Cimoli M., y N. Correa, (2010). “ICT, learning and growth: an evolutionary perspective”. 
in Cimoli, M., Hofman A., y Mulder, N. (eds.) Innovation and Economic Development. Edward Elgar Publishing.
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3DUD�ƃQDOL]DU�� OD�HYROXFLµQ�GHO� ¯QGLFH�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�HQWUH�HO������\����������SXQWRV��UHSUHVHQWD�XQ�FDVR�SDUWLFXODU�� OD�

WHQGHQFLD�DO�PHMRUDPLHQWR�QR�HV�WDQ�VLJQLƃFDWLYD�FRPR�HQ�HO�FDVR�GH�FRQHFWLYLGDG��GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV�\�FRPSHWHQFLD��

aunque es superior a la registrada en industrias digitales, factores de producción, y digitalización de la producción. En primer lugar, 

corresponde mencionar que la inversión en telecomunicaciones acumulada de cinco años per cápita19 para América Latina ha 

aumentado de USD 367.17 en el 2004 a USD 482.80 en 2015. De la misma manera con lo que fuera mencionado en el caso de 

factores de producción del ecosistema, a pesar del aumento, la brecha que separa a la región de otros continentes, sobre todo 

GHVDUUROODGRV��HQ�LQYHUVLµQ�HQ�WHOHFRPXQLFDFLRQHV�WRGDY¯D�HV�LPSRUWDQWH��3RU�HMHPSOR��D�ƃQDOHV�GHO�������HO�SURPHGLR�SURUUDWHDGR�

de la inversión acumulada de cinco años per cápita en telecomunicaciones para los países de la OCDE es USD 852.18 (o sea apro�

[LPDGDPHQWH�HO�GREOH�GHO�ODWLQRDPHULFDQR��\�SDUD�ORV�SD¯VHV�GH�(XURSD�GHO�(VWH�HV�86'���������(VWD�EUHFKD�WLHQH�VX�FRUUHODWR�HQ�

RWUDV�YDULDEOHV�FRPR�OD�YHORFLGDG�SURPHGLR�GH�EDQGD�DQFKD�R�OD�FREHUWXUD�GH�UHGHV�PµYLOHV�GH�FXDUWD�JHQHUDFLµQ��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 4-8. América Latina y el Caribe: Evolución de variables de infraestructura digital (2004-2015)

19 Se prefiere sumar la inversión de capital acumulada de cinco años para reflejar el stock de capital fijo y reducir la volatilidad de una variable susceptible a programas de inversión.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF a 
partir de datos de Akamai.
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(O�JU£ƃFR�����GHPXHVWUD�HO�DFHOHUDPLHQWR�HQ�GRV�YDULDEOHV�GHWHUPLQDQWHV�GHO� ¯QGLFH�GH� LQIUDHVWUXFWXUD��YHORFLGDG�

SURPHGLR�GH�GHVFDUJD�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�FREHUWXUD�GH�UHGHV�PµYLOHV��*��6LQ�HPEDUJR��OD�WDVD�GH�FUHFLPLHQWR�HQ�DPEDV�

QR�HV�VXƃFLHQWH�SDUD�TXH�$P«ULFD�/DWLQD�VH�DFHUTXH�D�ODV�HVWDG¯VWLFDV�GH�UHJLRQHV�GHVDUUROODGDV��3RU�HMHPSOR��FRQVLGH�

UDQGR�HO�SURPHGLR�UHJLRQDO�GH������0ESV�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD�HQ�HO�������HO�SD¯V�ODWLQRDPHULFDQR�FRQ�P£V�DOWD�YHORFLGDG�

promedio es Uruguay (6.63 Mbps), esta estadística es inferior a la de los países de Europa del Este (9.12 Mbps), Europa 

2FFLGHQWDO��������0ESV���\�$P«ULFD�GHO�1RUWH��������0ESV���'H�PDQHUD�VLPLODU��HQ�HO�FDVR�GH�FREHUWXUD��*�GHO�WRWDO�GH�OD�

población, el promedio latinoamericano (55.57%) es inferior al de Europa del Este (62.69%), Europa Occidental (89.49%) 

y América del Norte (99.24%).

Para resumir, la evolución de índices por pilar del ecosistema digital permite esbozar una interpretación de ten�

dencias a nivel latinoamericano. En primer lugar, a comienzos del período estudiado, la región avanzó sobre los dos 

facilitadores sistémicos clave para el desarrollo del ecosistema (marco institucional y regulatorio, así como el estímu�

OR�FRPSHWLWLYR���(Q�HVWH�FRQWH[WR��HO�HFRVLVWHPD�UHVSRQGLµ�HQ�W«UPLQRV�GH�XQ�DXPHQWR�VLJQLILFDWLYR�HQ�FRQHFWLYLGDG��

y digitalización de los hogares. Adicionalmente, el nivel de competencia continuó acrecentándose. Si bien la compe�

WHQFLD�FRQOOHYµ�D�XQD�GLVPLQXFLµQ�GH�WDULIDV�\�HO�FRQVHFXHQWH�PHMRUDPLHQWR�GH�OD�DGRSFLµQ�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV��

el efecto no fue tan inmediato en el caso de infraestructura donde la tasa de evolución del índice fue menor. 

)LQDOPHQWH��WDQWR�HQ�OR�TXH�VH�UHƃHUH�D�OD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�OD�SURGXFFLµQ��FRPR�DO�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�

y los correspondientes factores de producción, la evolución ha sido mínima. Estos son, de hecho, los cuatro principales 

HMHV�GH�LQWHUYHQFLµQ�PLUDQGR�KDFLD�HO�IXWXUR��DXPHQWR�GH�OD�LQYHUVLµQ�HQ�LQIUDHVWUXFWXUD��«QIDVLV�HQ�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�OD�

producción, desarrollo acelerado de factores producción del ecosistema digital (capital humano e inversión de capital 

de riesgo), y crecimiento de industrias digitales.

4.2 El desarrollo desigual del ecosistema digital de América Latina y el Caribe
(V�LPSRUWDQWH�UHPDUFDU�TXH�ORV�¯QGLFHV�SDUD�HO�FRQMXQWR�GH�OD�UHJLµQ�DQDOL]DGRV�DUULED�HVFRQGHQ�GLIHUHQFLDV�PDUFD�

GDV�SRU�SD¯V��&RPR�VH�LQGLFD�HQ�HO�JU£ILFR������RFKR�SD¯VHV�\D�KDQ�DOFDQ]DGR�D�ILQDOHV�GHO������XQ�¯QGLFH�GH�GHVDUUROOR�

del ecosistema digital igual o superior a 50, mientras que cinco muestran un índice entre 40 y 50, y cuatro tienen un 

índice inferior a 4020.

20 Estos puntos de corte son determinados de manera arbitraria para crear una tipología. Sin embargo, cada grupo de países refleja niveles de desarrollo distintos de 
indicadores clave (como la penetración de Internet).
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GRÁFICO 4-9. América Latina y el Caribe: Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema digital por país (2015)

La correlación entre el desarrollo de la economía y del ecosistema digital es del tipo logarítmico, indicando que 

después de un umbral de nivel de desarrollo económico, el ecosistema digital no tiende a crecer proporcionalmente (ver 

JU£ƃFR��������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF
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GRÁFICO 4-10. América Latina y el Caribe: correlación entre desarrollo económico y desarrollo del Ecosistema Digital

La naturaleza de la correlación entre PIB per cápita y el Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital es particular�

PHQWH�LOXVWUDWLYD�FXDQGR�VH�OD�FRPSDUD�FRQ�XQD�PXHVWUD�GH����SD¯VHV�D�HVFDOD�PXQGLDO��YHU�JU£ƃFR�������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF
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GRÁFICO 4-11. Setenta y cuatro países: correlación entre desarrollo económico y desarrollo del Ecosistema Digital

6LQ�SUHMX]JDU�HQ�OD�GLUHFFLµQ�GH�FDXVDOLGDG�GH�HVWH�DQ£OLVLV��\�FRQVLGHUDQGR��GH�DFXHUGR�D�OD�OLWHUDWXUD�GH�LQYHVWLJD�

ción, que ambas variables están ligadas bidireccionalmente, es razonable establecer que un mayor desarrollo del ecosis�

tema contribuye de manera positiva al crecimiento económico.

Asumiendo que cada grupo (superior a 50, entre 50 y 40, e inferior a 40) representa un nivel avanzado, intermedio y 

OLPLWDGR�GH�GHVDUUROOR��FRUUHVSRQGH�DKRUD�H[DPLQDU�FX£OHV�VRQ�ORV�SURPHGLRV�SURUUDWHDGRV�SRU�SLODU�SDUD�FDGD�JUXSR�SDUD�

HQWHQGHU�ORV�IDFWRUHV�TXH�GHWHUPLQDQ�FDGD�XQR�GH�ORV�WUHV�QLYHOHV�GH�GHVHPSH³R��YHU�FXDGUR������

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services.
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CUADRO 4-2. América Latina y el Caribe (*): Promedio de Índice CAF de desarrollo del Ecosistema Digital por grupo de países (2015)

Ecosistema
Avanzado Ecosistema Intermedio Ecosistema Limitado

Costa Rica Jamaica, Bolivia

51.82 44.34 36.33

Infraestructura 38.89 34.33 30.83

Conectividad 67.42 57.90 46.76

47.40 45.93 35.86

61.73 37.91 19.53

73.42 72.98 74.61

24.25 20.07 21.55

32.20 23.49 17.55

Marco Institucional y Regulatorio 65.15 62.75 50.13

/D�YLVLµQ�LQWHJUDO�GH�FDGD�JUXSR�GH�SD¯VHV�LQGLFD�SHUƃOHV�GH�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�GLIHUHQWHV��YHU�JU£ƃFR�������

&RPR�SXHGH�REVHUYDUVH�HQ�HO�JU£ƃFR������� ORV�SD¯VHV�DYDQ]DGRV�SUHVHQWDQ�YHQWDMDV�HQ�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�OD�SURGXFFLµQ�\�

IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO��3RU�RWUD�SDUWH��ORV�SD¯VHV�GH�GHVDUUROOR�OLPLWDGR�H[KLEHQ�GHVYHQWDMDV�HQ�WRGRV�

ORV�SLODUHV��H[FHSWXDQGR�HO�QLYHO�GH�GHVDUUROOR�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�\�OD�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD��(VWH�SLODU�QR�PXHVWUD�JUDQGHV�

diferencias entre países.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

(*) Incluye solamente los 17 países accionistas 
de la CAF de América Latina y el Caribe
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GRÁFICO 4-12. América Latina y el Caribe(*): Perfil del Ecosistema Digital por grupo de países (2015)

4.3 América Latina y el Caribe en comparación con los ecosistemas digitales a nivel mundial
Habiendo alcanzado un índice de desarrollo del ecosistema digital de 45.47, América Latina y el Caribe está posicionada 

en un nivel intermedio respecto a otras regiones del mundo. Por un lado, la región está en una posición más avanzada 

UHVSHFWR�D��IULFD���������\�$VLD�3DF¯ƃFR����������3RU�HO�RWUR��SHVDU�GH�ORV�DYDQFHV�VLJQLƃFDWLYRV�HQ�HO�GHVDUUROOR�GH�VX�HFR�

sistema digital, América Latina y el Caribe todavía muestra un marcado retraso respecto a Europa del Este (50.82), Europa 

2FFLGHQWDO���������\�$P«ULFD�GHO�1RUWH����������YHU�JU£ƃFR��������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

(*) Incluye solamente los 17 países accionistas 
de CAF de América Latina y el Caribe

Avanzado  Intermedio  Transicional

Infraestructura

ConectividadInstitucional y regulatorio

0

20

Avanzado Intermedio Tradicional

40

60
80



DIAGNÓSTICO 61

GRÁFICO 4-13. Índice CAF de desarrollo del Ecosistema Digital (2015) 

 

$O�UHWUDVR�TXH�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR������VH�VXPD�OD�WHQGHQFLD�HQ�HO�WLHPSR��$P«ULFD�/DWLQD�SUHVHQWD�XQD�WDVD�DQXDO�

de crecimiento compuesto para el Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital entre el 2004 y el 2015 de 6.83%. La 

PLVPD�HV�OD�P£V�EDMD�HQWUH�ORV�SD¯VHV�HPHUJHQWHV��$VLD�\�3DF¯ƃFR����������IULFD���������\�(XURSD�GHO�(VWH���������&RPR�HV�

de esperar, los países más desarrollados presentan tasas anuales de crecimiento inferiores que se corresponden con otra 

etapa de desarrollo: Europa Occidental: 5.03%, América del Norte: 4.86%.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

África LAC Europa del Este

30,80
37,11

45,47
50,82

66,42

74,40



HACIA LA TRANSFORMACION DIGITAL DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: EL OBSERVATORIO CAF DEL ECOSISTEMA DIGITAL62

4.3.1 El Ecosistema Digital de América Latina y el Caribe en relación con los países de la OCDE
(Q�OR�TXH�UHVSHFWD�DO�FRQMXQWR�GH�SD¯VHV�GH�OD�2UJDQL]DFLµQ�GH�&RRSHUDFLµQ�\�'HVDUUROOR�(FRQµPLFR��2&'(�21, América 

/DWLQD�\�HO�&DULEH�GHPXHVWUD�XQD�EUHFKD�GH�YHLQWH�SXQWRV��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 4-14. América Latina y el Caribe versus OCDE: Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital (2015)

Como se anticipó arriba, al registrar una tasa anual de crecimiento entre el 2004 y 2015 de 6.83% sobre un índice origi�

nal de 21.98, América Latina está divergiendo respecto de los países de la OCDE que están creciendo a una tasa de 5.30% 

SHUR�VREUH�XQ�¯QGLFH�LQLFLDO�P£V�DOWR����������YHU�JU£ƃFR��������

21 El promedio prorrateado de índices para los países de la OCDE incluye a sus dos miembros latinoamericanos: México y Chile.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 4-15. América Latina y el Caribe versus OCDE: Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital (2004-2015)

(VWD�FRQFOXVLµQ�LQLFLDO�HV�IXQGDPHQWDO�\�UHTXLHUH�XQ�DQ£OLVLV�SRU�SLODU�GHO�¯QGLFH�SDUD�LGHQWLƃFDU�HQ�TX«�£UHDV�VH�HVW£�

retrasando más el continente latinoamericano con respecto a la OCDE.

6H�FRPLHQ]D�SRU�DQDOL]DU� ODV�GLIHUHQFLDV�SRU�SLODUHV�HQWUH� OD�2&'(�\�$P«ULFD�/DWLQD��&RQ�H[FHSFLµQ�GHO�QLYHO�GH�

competencia, donde América Latina y la comunidad de países de la OCDE se encuentran en una situación comparable, la 

EUHFKD�TXH�VHSDUD�D�OD�UHJLµQ�GH�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV�HV�LPSRUWDQWH�HQ�HO�UHVWR�GH�ORV�SLODUHV��(O�JU£ƃFR������RUJDQL]D�

las brechas por pilar de acuerdo con su dimensión.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 4-16. OCDE versus América Latina y el Caribe: Dimensión de brechas por pilar (2015)

/D�SULPHUD�FRQFOXVLµQ�GHO�JU£ƃFR������VH�UHƃHUH�D�OD�SDULGDG�H[LVWHQWH�HQ�HO�SLODU�GH�FRPSHWHQFLD�HQ�HO�HFRVLVWHPD�

digital. Las variables que sirven de base a la medición del nivel de competencia son los índices que miden la concentra�

FLµQ�LQGXVWULDO��+HUƃQGDKO�+LUVFKPDQ��SDUD�ODV�LQGXVWULDV�GH�WHOHIRQ¯D�PµYLO��EDQGD�DQFKD�ƃMD��EDQGD�DQFKD�PµYLO��\�79�

SDJD��YHU�FXDGUR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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CUADRO 4-3. OCDE versus América Latina y el Caribe: Índice de Concentración Industrial (2015)

América Latina
3,202 3,878
3,145 3,780

Banda Ancha Móvil 4,072 3,977
2,602 3,069

&RPR�SXHGH�REVHUYDUVH�HQ�HO�FXDGUR������ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(�SUHVHQWDQ�HQ�SURPHGLR�XQ�PD\RU�QLYHO�GH�LQWHQVLGDG�

FRPSHWLWLYD�HQ�WHOHIRQ¯D�PµYLO��EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�79�SDJD��PLHQWUDV�TXH�OD�EDQGD�DQFKD�PµYLO�HO�UHVXOWDGR�HV�LQYHUVR��'H�

WRGDV�PDQHUDV��OD�GLIHUHQFLD�HQWUH�UHJLRQHV�QR�HV�VLJQLƃFDWLYD��VREUH�WRGR�FRQVLGHUDQGR�OR�TXH�UHSUHVHQWD�XQ�QLYHO�GH�FRP�

SHWHQFLD�µSWLPR�SDUD�JHQHUDU�EHQHƃFLRV�DGHFXDGRV�SDUD�ORV�FRQVXPLGRUHV�HQ�XQ�PDUFR�GH�VRVWHQLELOLGDG�SDUD�XQD�LQGXVWULD�

capital intensiva22��$XQ��HQ�HVWH�FRQWH[WR��HV�SRVLEOH�FRQVLGHUDU�TXH�XQ�LQGLFDGRU�HVW£WLFR�FRPR�HO�++,�QR�UHSUHVHQWH�DGH�

cuadamente la intensidad competitiva. 

Pasando a analizar las diferencias más importantes entre los países de la OCDE y América Latina y el Caribe de 

DFXHUGR�DO�JU£ƃFR������� ODV�PLVPDV�SHUPLWHQ�HVWLPDU�HO�GHVDI¯R�HQIUHQWDGR�SRU�ODV�QDFLRQHV�GH�OD�UHJLµQ�SDUD�DOFDQ]DU�

un nivel de desarrollo comparable con la OCDE en términos del ecosistema digital. El primer punto a remarcar en este 

FDVR�VH�UHƃHUH�DO�GHVDUUROOR�GH�IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ�GHO�HFRVLVWHPD��/DV�YDULDEOHV�P£V�LPSRUWDQWHV�HQ�HVWH�FDVR�VRQ�

SUHVHQWDGDV�HQ�HO�FXDGUR�����

Como se observa en todas las variables consideradas para el cálculo del pilar factores de producción, la brecha que 

separa a América Latina de los países de la OCDE es importante, tanto desde el punto de vista de infraestructura para 

HO�GHVDUUROOR�GH�FDSLWDO�KXPDQR��SRU�HMHPSOR��WHFQRORJ¯D�HGXFDWLYD���FRPR�OD�LQYHUVLµQ�HQ�,�'��OD�SURGXFFLµQ�GHO�VLVWHPD�

educativo, y el producto innovador (o patentes). Por otra parte, la tasa anual de crecimiento entre el 2004 y 2015 del pilar 

de factores de producción para América Latina y el Caribe es 7.92% contra 4.66% para la OCDE. Sin embargo, como se 

indicó en el índice agregado, el punto de partida en el 2004 era 36.68 para la OCDE y 11.34 para América Latina y el Caribe. 

22 Para mayor detalles sobre este punto ver el análisis incluido en el capítulo 11 y Katz, R. (2008). La competencia entre plataformas: teoría, conceptos y resultados a 
la fecha. Madrid: Enter.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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En otras palabras, la convergencia en términos de factores de producción entre la OCDE y América Latina y el Caribe solo 

podría ser efectiva si la tasa anual de crecimiento de esta última fuese de por lo menos el doble de la histórica.

CUADRO 4-4. OCDE versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar factores de producción del ecosistema digital (2015)

Componente América Latina

Capital Humano
16.36 14.42

71.05 46.39

81.88 56.20

Ratio de alumnos por computadora (2) 6.81 42.45

Innovación
211.72 1.19

$ 242.89 $ 35.37

Inversión en innovación 2.17% 0.69%

En el caso de digitalización de los hogares, las diferencias de indicadores entre países de la OCDE y naciones de Améri�

FD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�VRQ�KHWHURJ«QHDV��3RU�HMHPSOR��OD�SHQHWUDFLµQ�GH�UHGHV�VRFLDOHV�HV�UHODWLYDPHQWH�XQLIRUPH�HQWUH�DPERV�

grupos de naciones. Esto es parcialmente similar en el caso de uso de datos móviles. Las grandes diferencias aparecen en 

OD�XWLOL]DFLµQ�GH�FRPHUFLR�HOHFWUµQLFR�\�YLGHR�RQ�GHPDQG�277��YHU�FXDGUR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital de 
América Latina y el Caribe de CAF en base a 
las siguientes fuentes:
(1) Banco Mundial y UNESCO
(2) CEPAL (2015) para Uruguay; Banco de 
Indicadores Educativos (2015) para México; el 
resto de los países UNESCO (2012)
(3) United States Patent and Trademark Office
(4) Banco Mundial
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CUADRO 4-5. OCDE versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar digitalización de los hogares (2015)

América Latina
77.22 % 54.42 %
48.05 % 47.77 %
47.91 % 42.38 %
79.40 57.64

Comercio electrónico como porcentaje del comercio minorista 6.86 % 2.66 %
37.84 % 4.24 % (1)

En este caso, nuevamente, la tasa de crecimiento anual del pilar de digitalización de los hogares entre el 2004 y 2015 

para América Latina es 12.95% contra 7.68% para la OCDE. En este caso, la tendencia es más positiva que en el caso de fac�

tores de producción dado que, si bien el punto de partida es similar (30.03 para la OCDE contra 11.28 para América Latina), 

la tasa de crecimiento es más acelerada.

3DVDQGR�D�FRQWLQXDFLµQ�DO�DQ£OLVLV�GH� ORV� LQGLFDGRUHV�TXH�H[SOLFDQ� OD�EUHFKD�H[LVWHQWH�HQ�HO�£UHD�GH� LQIUDHVWUXFWXUD��

OD�GLVWDQFLD�HQWUH�$P«ULFD�/DWLQD�\�ORV�SD¯VHV�PLHPEURV�GH�OD�2&'(�VH�UHJLVWUD�HQ�WRGRV�ORV�LQGLFDGRUHV��YHU�FXDGUR������

CUADRO 4-6. OCDE versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar infraestructura del ecosistema digital (2015)

América Latina
$ 852.18 $ 462.80

16.80 % 6.39 %
112,663.16 42,848.43

97.76 % 87.65 %
89.98 % 55.57 %

0.20 0.09

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

(*) Incluye solamente Argentina, Brasil, Chile, 
Colombia, México, y Venezuela.
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Como puede observarse, el factor determinante de la brecha de infraestructura es el volumen de inversión: los países de 

OD�2&'(�LQYLHUWHQ�HO�GREOH�GH�ORV�GH�$P«ULFD�/DWLQD��(VWD�GLIHUHQFLD�HV�GHWHUPLQDQWH�HQ�OD�EUHFKD�H[LVWHQWH�HQ�QXHYDV�WHF�

QRORJ¯DV�GLJLWDOHV�FRPR�HO�GHVSOLHJXH�GH�ƃEUD�µSWLFD�HQ�ODV�UHGHV�GH�DFFHVR�R�HQ�OD�FREHUWXUD�GH�UHGHV��*��\�SDUFLDOPHQWH�

HQ��*���(Q�HVWH�FDVR��OD�WDVD�GH�FUHFLPLHQWR�DQXDO�HQWUH�HO������\������SDUD�$P«ULFD�/DWLQD�HV�������FRQWUD�������SDUD�OD�

OCDE, con lo cual si bien el pilar de infraestructura para los países latinoamericanos está creciendo más rápidamente que 

para los países desarrollados, el índice al 2004 para América Latina es 13.66 contra 29.50 de la OCDE. Esto resulta nueva�

mente en una evolución divergente.

Las diferencias entre el promedio de países de la OCDE y las naciones latinoamericanas en lo que respecta a la co�

nectividad han sido evaluadas en términos de los indicadores: asequibilidad, penetración de servicios de comunicaciones, y 

WHQHQFLD�GH�GLVSRVLWLYRV�GH�DFFHVR��YHU�FXDGUR������

CUADRO 4-7. OCDE versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar conectividad del ecosistema digital (2015)

América Latina
1.03% 3.91%
0.96% 2.30%
0.93% 2.46%
1.53% 3.69%

115.82% 109.78%
80.07% 40.57%
87.09% 57.41%
69.29% 53.53%
80.29% 46.93%
67.15% 46.36%

La diferencia en las variables de conectividad entre los países de la OCDE y los países de América Latina y el Caribe 

es clara, aunque en algunos casos, la misma es mínima, como lo es en la penetración de telefonía móvil. Adicionalmente, la 

comparación de componentes de asequibilidad, penetración y tenencia entre ambos grupos de países indica el progresivo 

acortamiento de la brecha en el primero, mientras que en el caso de penetración y tenencia dispositivos la misma se man�

WLHQH��YHU�JU£ƃFR�������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 4-17. OCDE versus América Latina y el Caribe: evolución de componentes en el pilar conectividad del ecosistema digital (2004-2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR�������HO�¯QGLFH�GH�DVHTXLELOLGDG�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�HVW£�FUHFLHQGR�D�XQD�WDVD�

marginalmente más rápida (14%) que en los países de la OCDE (13%). Por lo tanto, si bien la brecha de precios continua re�

duciéndose, América Latina y el Caribe no se acercará a la OCDE por mucho tiempo. Por otra parte, el índice de penetración 

GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV��WHOHIRQ¯D�PµYLO��EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO��\�79�SRU�VXEVFULSFLµQ��GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�HVW£�

avanzando a una tasa más rápida (29%) que la de los países de la OCDE (14%), lo que indica que los países latinoamericanos 

están transitando un proceso de difusión de innovaciones dirigido no solo por variables económicas sino también por proce�

sos de socialización. De todas maneras, corresponde mencionar que esta comparación esconde una diferencia importante 

HQWUH�DPERV�FRQWLQHQWHV��(Q�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(��OD�EDQGD�DQFKD�ƃMD�HVW£�EDVDGD�HQ�WHFQRORJ¯DV�GH�DYDQ]DGD�FRPR�ƃEUD�

óptica y DOCSIS 3.0 en el caso del cable, y LTE en banda ancha móvil. Al comparar la cobertura de estas tres tecnologías, 

VH�SRQH�GH�PDQLƃHVWR�OD�GLIHUHQFLD�VLJQLƃFDWLYD�H[LVWHQWH�HQWUH�FRQWLQHQWHV��

Finalmente, el índice de tenencia de tecnologías digitales (computadoras, teléfonos inteligentes) en América Latina y 

el Caribe está creciendo a una tasa anual del 5%, comparada con 3.8% en los países de la OCDE, demostrando también un 

proceso gradual de convergencia. Sin embargo, cuando se consideran todos los indicadores, nuevamente, la tasa de cre�

FLPLHQWR�DQXDO�GHO�¯QGLFH�GH�FRQHFWLYLGDG�SDUD�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH����������QR�HV�VXƃFLHQWH�SDUD�FRQYHUJHU�FRQ�ORV�

países de la OCDE, cuya conectividad está creciendo al 8.86%. Adicionalmente, considerando la tasa de inversión en tele�

FRPXQLFDFLRQHV��OD�PLVPD�SHUPLWH�D�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(�DFHOHUDU�HO�GHVSOLHJXH�GH�WHFQRORJ¯DV�GH�DYDQ]DGD��ƃEUD�µSWLFD��

DOCSIS 3.0, LTE) lo que acentúa una tendencia divergente entre ambas regiones.

La diferencia entre el promedio de países de la OCDE y las naciones latinoamericanas en lo que respecta a las indus�

WULDV�GLJLWDOHV�KDQ�VLGR�HYDOXDGDV�HQ�W«UPLQRV�GH�WUHV�FRPSRQHQWHV��H[SRUWDFLRQHV�GH�SURGXFWRV�\�VHUYLFLRV�GLJLWDOHV��SHVR�

económico del ecosistema digital en el PIB, y producción de contenido. A continuación se incluyen valores comparados para 

FLHUWRV�LQGLFDGRUHV��YHU�FXDGUR������

CUADRO 4-8. OCDE versus América Latina y el Caribe: ciertas variables consideradas en el pilar de Industrias Digitales (2015)

América Latina

$ 938.94 $ 100.74

$ 926.22 $ 91.77

4.91 % 3.75 %

4,831.15 1,652.58

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Como puede observarse, si bien el peso económico del ecosistema es similar en ambas comunidades de naciones, la 

LPSRUWDQFLD�EUXWD�HV�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�LQIHULRU�HQ�HO�FDVR�GH�$P«ULFD�/DWLQD��(Q�W«UPLQRV�SURUUDWHDGRV��HO�HFRVLVWHPD�ODWL�

QRDPHULFDQR��FXDQGR�HV�PHGLGR�HQ�W«UPLQRV�GH�H[SRUWDFLRQHV��HV�WDQ�VROR�����GHO�GH�SD¯VHV�GH�OD�2&'(�

La diferencia entre el promedio de países de la OCDE y las naciones latinoamericanas en lo que respecta a la digi�

talización de la producción son evaluadas en términos de cuatro componentes: infraestructura digital de la producción, 

digitalización de la cadena de aprovisionamiento, digitalización de procesos de manufactura y digitalización de canales de 

distribución. La brecha entre América Latina y los países de la OCDE en este pilar es 15.42 puntos. Considerando los cuatro 

componentes del pilar de digitalización de la producción, las diferencias más importantes se ubican en infraestructura em�

SUHVDULD�\�SURFHVDPLHQWR��£UHD�TXH�FXEUH�ORV�SURFHVRV�GH�PDQXIDFWXUD���YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 4-18. OCDE versus América Latina y el Caribe: componentes del pilar digitalización de la producción (2015)

A continuación se incluyen valores comparados para ciertos indicadores clave del pilar Digitalización de la Produc�

FLµQ��YHU�FXDGUR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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CUADRO 4-9. OCDE versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar de Digitalización de la Producción (2015)

América Latina

98.51% 87.94%

83.60% 81.17%

54.94% 41.41%

17.90% 16.39%

Contrariamente a lo que ocurre en otros pilares del índice, la brecha entre los países OCDE y los de América Latina se 

YLHQH�UHGXFLHQGR�GHVGH�HO�������YHU�JU£ƃFR�������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF en 
base a información primaria publicada por 
UNCTADstat; Eurostat (para países de la 
OCDE y otros países desarrollados) y análisis 
de los resultados de las encuestas de TIC en 
empresas de Chile, Colombia, y Brasil.
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GRÁFICO 4-19. OCDE versus América Latina y el Caribe: evolución del pilar digitalización de la producción del ecosistema digital (2004-2015)

Finalmente, la diferencia entre el promedio de países de la OCDE y las naciones latinoamericanas en lo que respecta al 

SLODU�,QVWLWXFLRQDO�\�5HJXODWRULR�VRQ�HYDOXDGDV�HQ�W«UPLQRV�GH�GRV�FRPSRQHQWHV��FLEHU�VHJXULGDG�\�SLUDWHU¯D��\�URO�GHO�HVWDGR�

en términos de atribuciones y mandato del regulador23. La brecha entre América Latina y los países de la OCDE en este pilar 

es 14.16 puntos. En este pilar, la brecha entre los países de América Latina y aquellos de la OCDE se mantiene estable a lo 

ODUJR�GHO�WLHPSR��YHU�JU£ƃFR�������

23 Esto esta medido de acuerdo con dos variables:
Porcentaje de atribuciones del regulador en base a una nomenclatura definida en el ITU ICT Regulatory Authority tracker, el cual esta basado a su vez en 10 variables (por 
ejemplo, autonomía en la toma de decisiones, consultas publicas, capacidad de imponer sanciones penales, etc.)
Mandato del regulador basado en la nomenclatura de ICT Regulatory Mandate tracker basado en 10 variables (por ejemplo, asignación de frecuencias, cargos de servicio 
universal, regulación de contenido de Internet, etc.)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 4-20. OCDE versus América Latina y el Caribe: componentes del pilar digitalización de la producción (2015)

A continuación se incluyen valores comparados para ciertos indicadores clave del pilar Institucional y Regulatorio 

�YHU�FXDGUR�������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

NOTA: El salto discontinuo entre el 2007 y el 
2008 se debe a que la UIT en ese año amplió los 
datos regulatorios para varias economías.
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CUADRO 4-10. OCDE versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar institucional y regulatorio (2015)

América Latina
65.12 44.68

30.77% 57.54%
88.42% 85.16%
78.99% 82.08%

En resumen, América Latina y el Caribe demuestra una brecha de 19 puntos en el Índice de Desarrollo del Ecosistema 

'LJLWDO�FRQ�UHVSHFWR�DO�FRQMXQWR�GH�SD¯VHV�GH�OD�2UJDQL]DFLµQ�GH�&RRSHUDFLµQ�\�'HVDUUROOR�(FRQµPLFR��2&'(���$O�UHJLVWUDU�

una tasa anual de crecimiento entre el 2004 y 2015 de 6.83% sobre un índice original de 21.98, América Latina está divergien�

do respecto de los países de la OCDE que están creciendo a una tasa de 5.30% pero sobre un índice inicial más alto (36.80). 

El análisis comparativo con la OCDE por pilar permite generar las siguientes conclusiones:

ŧ Infraestructura del ecosistema digital: el factor determinante de la brecha de infraestructura es el volumen de inversión: 

ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(�LQYLHUWHQ�HO�GREOH�GH�ORV�GH�$P«ULFD�/DWLQD��(VWD�GLIHUHQFLD�H[SOLFD�OD�EUHFKD�H[LVWHQWH�HQ�HO�

GHVSOLHJXH�GH�QXHYDV�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�FRPR�OD�ƃEUD�µSWLFD�HQ�ODV�UHGHV�GH�DFFHVR�R�HQ�OD�FREHUWXUD�GH�UHGHV��*�

�\�SDUFLDOPHQWH�HQ��*���6L�ELHQ�HO�SLODU�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�SDUD�ORV�SD¯VHV�ODWLQRDPHULFDQRV�HVW£�FUHFLHQGR�P£V�U£SL�

damente que para los países desarrollados, el índice al 2004 para América Latina es 13.66 contra 29.50 de la OCDE. 

Esto resulta en una evolución divergente: América Latina cada vez está más distante de los países de la OCDE.

ŧ Conectividad: el índice de asequibilidad en América Latina está creciendo a una tasa marginalmente más rápida que 

en los países de la OCDE, lo que indica que, si bien la brecha de precios continua reduciéndose, América Latina no 

se acercará al nivel de conectividad de la OCDE por mucho tiempo. Por otra parte, el índice de penetración de tec�

QRORJ¯DV�GLJLWDOHV��WHOHIRQ¯D�PµYLO��EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO��\�79�SRU�VXEVFULSFLµQ��GH�$P«ULFD�/DWLQD�HVW£�DYDQ]DQGR�

a una tasa más rápida que la de los países de la OCDE. Finalmente, el índice de tenencia de tecnologías digitales 

(computadoras, teléfonos inteligentes) en América Latina está creciendo a una tasa anual del 5%, comparada con 

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF basado 
en datos originales del “Índice mundial de 
ciberseguridad y perfiles de ciberbienestar” 
de la UIT abril 2015; BSA, The Software 
Alliance y el ICT Regulatory Tracker.
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3.8% en los países de la OCDE, demostrando también un proceso gradual de convergencia. Sin embargo, cuando se 

consideran todos los indicadores, nuevamente, la tasa de crecimiento anual del índice de conectividad para América La�

WLQD����������QR�HV�VXƃFLHQWH�SDUD�FRQYHUJLU�FRQ�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(��FX\D�FRQHFWLYLGDG�HVW£�FUHFLHQGR�DO�������SHUR�

sobre un nivel inicial sustancialmente más alto (18.06 versus 31.08). Adicionalmente, considerando la tasa de inversión 

en telecomunicaciones referida arriba, la misma permite a los países de la OCDE acelerar el despliegue de tecnologías 

GH�DYDQ]DGD��ƃEUD�µSWLFD��'2&6,6������/7(��OR�TXH�DFHQW¼D�XQD�WHQGHQFLD�GLYHUJHQWH�HQWUH�DPEDV�UHJLRQHV�

ŧ Digitalización de los hogares: las diferencias entre países de la OCDE y naciones latinoamericanas es heterogénea. Por 

HMHPSOR��OD�SHQHWUDFLµQ�GH�UHGHV�VRFLDOHV�HV�UHODWLYDPHQWH�XQLIRUPH�HQWUH�DPERV�JUXSRV�GH�QDFLRQHV��\�SDUFLDOPHQWH�

similar en el caso de uso de datos móviles. Las grandes diferencias aparecen en la utilización de comercio electró�

nico y video on demand OTT.

ŧ Digitalización de la producción: La brecha entre América Latina y los países de la OCDE en este pilar es 15.42 puntos, 

aunque la misma está disminuyendo desde el 2007. Las diferencias más importantes se ubican en infraestructura 

digital para empresas y digitalización de los procesos de manufactura.

ŧ Competencia: El nivel de intensidad competitiva de ambas comunidades de naciones es similar. Sin embargo, los 

países de la OCDE presentan en promedio un mayor nivel de intensidad competitiva en telefonía móvil, banda ancha 

ƃMD�\�79�SDJD��3RU�RWUD�SDUWH��FRPR�VH�PHQFLRQD�DUULED����HV�SRVLEOH�FRQVLGHUDU�TXH�XQ�LQGLFDGRU�HVW£WLFR�FRPR�HO�++,�

QR�UHSUHVHQWH�DGHFXDGDPHQWH�OD�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD��3RU�HMHPSOR��WDVDV�HTXLSDUDEOHV�HQWUH�WUHV�FRPSHWLGRUHV�

móviles puede conllevar colusión tacita entre oligopolios. El análisis por segmento y país revela que la banda ancha 

ƃMD�HVW£�PX\�FRQFHQWUDGD�HQ�3HU¼��8UXJXD\�\�9HQH]XHOD��PLHQWUDV�TXH�OD�EDQGD�DQFKD�PµYLO� OR�HVW£�HQ�&RORPELD��

(FXDGRU��0«[LFR�\�7ULQLGDG�	�7REDJR��\�OD�79�SDJD�HQ�7ULQLGDG�	�7REDJR�

ŧ Industrias digitales: Como puede observarse, si bien el peso económico del ecosistema es similar en ambas comu�

QLGDGHV�GH�QDFLRQHV��OD�LPSRUWDQFLD�EUXWD�HV�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�LQIHULRU�HQ�HO�FDVR�GH�$P«ULFD�/DWLQD��(Q�W«UPLQRV�

SURUUDWHDGRV��HO�HFRVLVWHPD�ODWLQRDPHULFDQR��FXDQGR�HV�PHGLGR�HQ�W«UPLQRV�GH�H[SRUWDFLRQHV��HV�WDQ�VROR�����GHO�

de países de la OCDE.

ŧ Factores de producción del ecosistema digital: En lo que respecta a los factores de producción del ecosistema digital, 

la brecha que separa a América Latina de los países de la OCDE es importante, tanto desde el punto de vista de 

LQIUDHVWUXFWXUD�SDUD�HO�GHVDUUROOR�GH�FDSLWDO�KXPDQR��SRU�HMHPSOR��WHFQRORJ¯D�HGXFDWLYD���FRPR�OD�LQYHUVLµQ�HQ�,�'��

la producción del sistema educativo, y el producto innovador. A pesar de que la tasa de crecimiento de este pilar es 

VXSHULRU�HQ�$P«ULFD�/DWLQD��OD�PLVPD�QR�HV�VXƃFLHQWH�SDUD�TXH�OD�UHJLµQ�FRQYHUMD�FRQ�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(��(Q�RWUDV�

palabras, la convergencia en términos de factores de producción entre la OCDE y América Latina solo podría ser 

efectiva si la tasa anual de crecimiento fuese de por lo menos el doble de la histórica.

ŧ Marco institucional y regulatorio del ecosistema digital: La brecha entre América Latina y los países de la OCDE en el pilar 

institucional y regulatorio es 14.16 puntos. La misma se mantiene estable a lo largo del tiempo. Dos de las cuestiones 

mas importantes en este pilar es la brecha que separa a América Latina de los países de la OCDE en lo que respecta 
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a la tasa de piratería de software (lo que demuestra un desafío en lo que hace a la propiedad intelectual dentro del 

HFRVLVWHPD��\�ODV�OLPLWDFLRQHV�HQ�HO�PDUFR�LQVWLWXFLRQDO�GH�SURWHFFLµQ�GH�FLEHUVHJXULGDG��&RQ�OD�H[FHSFLµQ�GH�SD¯VHV�

como Chile y Uruguay, el resto de la región enfrenta todavía serias falencias en este terreno.

4.3.2. El Ecosistema Digital de América Latina y el Caribe en relación con otras regiones emergentes
Como se mencionó al comienzo de este capítulo, América Latina y el Caribe está posicionada en un nivel intermedio respecto 

a otras regiones del mundo. Con respecto al mundo emergente, América Latina está en una posición más avanzada respecto 

D��IULFD���������\�$VLD�3DF¯ƃFR����������SHUR�UHWUDVDGD�UHVSHFWR�D�(XURSD�GHO�(VWH����������$O�SUHVHQWDU�OD�FRPSDUDFLµQ�FRQ�HO�

PXQGR�HPHUJHQWH��HV�¼WLO�SUHVHQWDU�D�$P«ULFD�ODWLQD�\�HO�&DULEH�HQ�UHODFLµQ�D�SD¯VHV��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 4-21. América Latina y el Caribe versus países emergentes: Índice CAF de desarrollo del Ecosistema Digital (2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR�������$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�HVW£Q�HQ�XQD�SRVLFLµQ�LQWHUPHGLD��FRQ�XQ�¯QGLFH�LQIHULRU�

D�OD�PD\RU¯D�GH�ORV�SD¯VHV�GH�(XURSD�GHO�(VWH�\�VXSHULRU�D�ORV�SD¯VHV�DVL£WLFRV�\�DIULFDQRV��/DV�YHQWDMDV�GH�ORV�SD¯VHV�GH�

Europa del Este se ubican en los pilares de infraestructura (diferencia de 10 puntos), conectividad (diferencia de 16 puntos), 

\�IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ��GLIHUHQFLD�GH����SXQWRV���YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 4-22. América Latina y el Caribe versus Europa del Este: Índice CAF de desarrollo del Ecosistema Digital (2015)

3DVDQGR�D�DQDOL]DU�ODV�GLIHUHQFLDV�SRU�SLODU�HQWUH�ORV�SD¯VHV�GH�OD�(XURSD�GHO�(VWH�\�$P«ULFD�/DWLQD�GH�DFXHUGR�DO�JU£ƃFR�

������HO�SULPHU�SXQWR�D�UHPDUFDU�HQ�HVWH�FDVR�VH�UHƃHUH�DO�GHVDUUROOR�GH�IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ�GHO�HFRVLVWHPD��/DV�YDULD�

EOHV�P£V�LPSRUWDQWHV�HQ�HVWH�FDVR�VRQ�SUHVHQWDGDV�HQ�HO�FXDGUR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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CUADRO 4-11. Europa del Este versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar factores de producción del ecosistema digital (2015)

Componente Europa del Este América Latina

Capital Humano
15.47 14.42

71.97 % 46.39 %
72.16 % 56.20 %

Ratio de alumnos por computadora 23.32 42.45

Innovación
3.69 1.19

$ 101.60 $ 35.37
Inversión en innovación 1.01% 0.69%

Como se observa en todas las variables consideradas para el cálculo del pilar factores de producción, la brecha que se�

para a América Latina de los países de Europa del Este es importante, tanto desde el punto de vista de infraestructura para el 

GHVDUUROOR�GH�FDSLWDO�KXPDQR��SRU�HMHPSOR��WHFQRORJ¯D�HGXFDWLYD���FRPR�OD�LQYHUVLµQ�HQ�,�'��OD�SURGXFFLµQ�GHO�VLVWHPD�HGXFDWLYR��

y el producto innovador. Por otra parte, la tasa anual de crecimiento del pilar de factores de producción para América Latina es 

������FRQWUD�������SDUD�(XURSD�GHO�(VWH��&RQ�HOOR��$P«ULFD�/DWLQD�QR�VROR�HVW£�HQ�GHVYHQWDMD�UHVSHFWR�D�(XURSD�GHO�(VWH��VLQR�

que esta última región está creciendo en términos de factores de producción del ecosistema a una tasa anual más elevada.

3DVDQGR�D�FRQWLQXDFLµQ�DO�DQ£OLVLV�GH�OD�EUHFKD�H[LVWHQWH�HQ�HO�£UHD�GH�LQIUDHVWUXFWXUD��OD�GLVWDQFLD�HQWUH�$P«ULFD�/DWLQD�

\�HO�SURPHGLR�GH�SD¯VHV�GH�(XURSD�GHO�(VWH�VH�UHJLVWUD�HQ�WRGRV�ORV�LQGLFDGRUHV��YHU�FXDGUR�������

CUADRO 4-12. Europa del Este versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar infraestructura del ecosistema digital (2015)

Europa del Este América Latina
$ 652.78 $ 462.80

42.17 % 6.39 %
59,356.92 42,848.43
86.14 % 87.65 %
62.69 % 55.57 %

0.15 0.09

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Como puede observarse nuevamente, el factor determinante de la brecha de infraestructura entre América Latina y 

Europa del Este es el volumen de inversión: estos últimos invierten un 50% más que los países de América Latina. Esta 

GLIHUHQFLD�HV�GHWHUPLQDQWH�HQ�OD�EUHFKD�H[LVWHQWH�HQ�QXHYDV�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�FRPR�HO�GHVSOLHJXH�GH�ƃEUD�µSWLFD�HQ�ODV�

UHGHV�GH�DFFHVR�R�HQ�OD�FREHUWXUD�GH�UHGHV��*����SXQWRV�SRUFHQWXDOHV�GH�GLIHUHQFLD���$GLFLRQDOPHQWH��OD�WDVD�GH�FUHFLPLHQWR�

anual del pilar de infraestructura entre el 2004 y 2015 para América Latina es 8.78% contra 13.15% para Europa del Este, con 

OR�FXDO�OD�YHQWDMD�GH�HVWRV�¼OWLPRV�SD¯VHV�FRQWLQXDU£�DFUHFHQW£QGRVH�

La diferencia entre el promedio de países de Europa del Este y las naciones latinoamericanas en lo que respecta al pilar 

de conectividad son evaluadas en términos de tres componentes: asequibilidad, penetración de servicios de comunicacio�

QHV��\�WHQHQFLD�GH�GLVSRVLWLYRV�GH�DFFHVR��YHU�FXDGUR�������

CUADRO 4-13. Europa del Este versus América Latina y el Caribe: variables consideradas en el pilar conectividad del ecosistema digital (2015)

Europa del Este América Latina
1.07% 3.91%

0.54% 2.30%

1.13% 2.46%

1.10% 3.69%

135.76% 109.78%

58.44% 40.57%

62.83% 57.41%

52.97% 53.53%

70.37% 46.93%

61.20% 46.36%

/D�YHQWDMD�GH�ORV�SD¯VHV�GH�(XURSD�GHO�(VWH�HQ�ODV�YDULDEOHV�GH�FRQHFWLYLGDG�HV�FODUD��FRQ�OD�¼QLFD�H[FHSFLµQ�GH�OD�SHQH�

WUDFLµQ�GH�79�SDJD��$VLPLVPR��OD�WDVD�GH�FUHFLPLHQWR�DQXDO�GHO�SLODU�GH�FRQHFWLYLGDG�HQWUH�HO������\������SDUD�$P«ULFD�/DWL�

QD�HV��������FRQWUD��������SDUD�(XURSD�GHO�(VWH��FRQ�OR�FXDO�OD�YHQWDMD�GH�HVWRV�¼OWLPRV�SD¯VHV�FRQWLQXDU£�DFUHFHQW£QGRVH�

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Así, se concluye que en términos relativos con otras regiones emergentes, América Latina está en una posición desven�

WDMRVD�UHVSHFWR�D�(XURSD�GHO�(VWH��3RU�RWUD�SDUWH��OD�VLWXDFLµQ�YHQWDMRVD�GH�$P«ULFD�/DWLQD�UHVSHFWR�D�ORV�SD¯VHV�HPHUJHQWHV�

asiáticos y africanos24�HV�FODUD�HQ�ORV�SLODUHV�GH�FRPSHWHQFLD��\�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�OD�SURGXFFLµQ��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 4-23. América Latina el Caribe versus África y Asia-Pacífico: índice de desarrollo del Ecosistema Digital (2015)

24 En Asia, el promedio prorrateado incluye Australia, China, Corea del Sur, Hong Kong, Japón, Malasia, Nueva Zelanda, Singapur, Tailandia. En África, se incluye a Cote 
d’Ivoire, Kenia, Egipto y Sudáfrica.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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4.4 La ambición estratégica de América Latina y el Caribe: acelerar el desarrollo del Ecosistema Digital
Con base en el análisis de la posición relativa de América Latina y el Caribe respecto a otras naciones y regiones a nivel 

internacional, es posible determinar las metas agregadas para acelerar el desarrollo del ecosistema digital en el continente. 

'H�DFXHUGR�FRQ�HO�¯QGLFH�GH�GHVDUUROOR�VH�GHƃQHQ�WUHV�REMHWLYRV�HVWUDW«JLFRV�

ŧ Los países avanzados de América Latina (Chile, Barbados, Uruguay, Colombia, Trinidad & Tobago, Argentina, Brasil, 

Costa Rica) deberían alcanzar el nivel desarrollo del promedio de los países industrializados, de acuerdo al promedio 

del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital para los países de la OCDE

ŧ /RV�SD¯VHV�GH�GHVDUUROOR�LQWHUPHGLR��3DQDP£��0«[LFR��9HQH]XHOD��(FXDGRU��GHEHQ�OOHJDU�D�XQ�QLYHO�HTXLYDOHQWH�DO�
promedio actual de los países avanzados de América Latina

ŧ Los países de desarrollo limitado (R. Dominicana, Perú25, Paraguay, Jamaica, Bolivia) deben alcanzar el nivel de 

desarrollo del ecosistema digital equivalente al nivel actual de los países intermedios

'H�HVWH�PRGR��D�SDUWLU�GH�HVWRV�WUHV�REMHWLYRV�VH�HVWDU¯D�UHGXFLHQGR�OD�GHVLJXDOGDG�HQWUH�QDFLRQHV�GH� OD�UHJLµQ�DO�

mismo tiempo que un número importante de países de la región alcanzaría el nivel promedio de los países desarrollados. 

(Q�W«UPLQRV�FXDQWLWDWLYRV�\�D�QLYHO�GH�ORV�¯QGLFHV�GH�GHVDUUROOR��VLJQLƃFD�ORV�VLJXLHQWHV�DYDQFHV��YHU�FXDGUR�������

3DUD�DOFDQ]DU�HVWDV�PHWDV��FDGD�SD¯V�GHEHU£�PHMRUDU�VX�GHVHPSH³R�HQ�SLODUHV�\�YDULDEOHV�HVSHF¯ƃFDV��3RU�HMHPSOR��

SDUD�DOFDQ]DU�HO�SURPHGLR�GH�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(��ORV�SD¯VHV�DYDQ]DGRV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�GHEHQ�PHMRUDU�VX�¯QGLFH�HQ�

WRGRV�ORV�SLODUHV��1R�FRQVLGHUDPRV�TXH�HO�PHMRUDPLHQWR�HQ�HO�SLODU�GH�FRPSHWHQFLD�GHED�DIHFWDU�HO�¯QGLFH�HQ�OD�PHGLGD�GH�

que este ya se encuentra, al menos desde el punto de vista cuantitativo en una situación comparable entre ambos conti�

QHQWHV�DIHFWDU�H[FHSWR�HQ�HO�GHO�QLYHO�GH�FRPSHWHQFLD��YHU�JU£ƃFR�������

25 En los componentes calidad del servicio y cobertura del pilar infraestructura, Perú tienen como objetivo los niveles actuales promedio de la OCDE, dado el actual nivel 
de desarrollo del país en esos indicadores.
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CUADRO 4-14. América Latina y el Caribe (*): Metas Estratégicas de Desarrollo del Ecosistema Digital

(2015)
Meta

(2020) (2015) y meta

Avanzado

Chile 59.81 71.86 12.05
56.62 70.29 13.67
55.03 70.59 15.56
52.91 70.11 17.20
52.10 69.75 17.65

Argentina 51.12 68.80 17.68
Brasil 50.55 68.23 17.68
Costa Rica 49.65 68.92 19.27

Intermedio(**)

45.70 67.37 21.67
43.91 58.00 14.09

Venezuela 40.95 56.56 15.61
Ecuador 40.29 56.47 16.18

Limitado(***)

38.60 48.33 9.73
38.03 48.57 10.54
35.38 47.94 12.56

Jamaica 35.20 47.43 12.23
Bolivia 30.00 48.53 18.53

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

(*) Incluye solamente los 17 países accionistas de CAF de 
América Latina y el Caribe
(**) Promedio países avanzados (2015); (***) Promedio países 
intermedios (2015); (****) México al ser un país miembro de la 
OCDE, debe tener como meta alcanzar los niveles promedio de 
ese grupo de países; (*****) El objetivo de Perú particular es 
alcanzar los valores promedio de América Latina (45.17)
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GRÁFICO 4-24. América Latina y el Caribe(*): Metas de los países del grupo de ecosistema digital avanzado

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

(*) Incluye solamente los 17 países accionistas 
de CAF de América Latina y el Caribe.
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5. EL ESTADO DE LA INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DIGITALES

5.1. La infraestructura de telecomunicaciones como soporte a los servicios digitales
De acuerdo con la cadena de valor del ecosistema digital, la infraestructura de servicios digitales incluye todos los insumos 

QHFHVDULRV�SDUD�SRVLELOLWDU�OD�HQWUHJD�GH�VHUYLFLRV�GLJLWDOHV��DV¯�FRPR�HO�DFFHVR�SRU�SDUWH�GH�ORV�FRQVXPLGRUHV��H[FHSWXDQGR�

los dispositivos, dado que estos están cubiertos por el pilar de conectividad). El índice de desarrollo del pilar de infraes�

tructura se compone de: 1) inversión en telecomunicaciones (medida como el stock de capital de cinco años per cápita), 2) 

OD�FDOLGDG�GHO�VHUYLFLR�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO��PHGLGD�HQ�W«UPLQRV�GH�OD�YHORFLGDG�GH�GHVFDUJD�SURPHGLR��HO�DQFKR�GH�

EDQGD�LQWHUQDFLRQDO�SRU�XVXDULR��\�HO�SRUFHQWDMH�GH�DFFHVRV�GH�ƃEUD�µSWLFD������OD�FREHUWXUD�GH�WHOHIRQ¯D�PµYLO��HQ�WHFQRORJ¯D�

GH��*���*�\�/7(��\�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO��\�OD�LQIUDHVWUXFWXUD�SDUD�VHUYLFLRV��PHGLGD�HQ�W«UPLQRV�GHO�GHVSOLHJXH�GH�SXQWRV�

GH�LQWHUFRQH[LµQ�GH�WUDƃFR�GH�LQWHUQHW��VHUYLGRUHV��\�VDW«OLWHV�HQ�µUELWD��

5.2. Análisis comparado del pilar de infraestructura de servicios digitales
América Latina y el Caribe presentan un índice de infraestructura de 34.48. Si bien el mismo ha crecido a una tasa anual 

GH�������GHVGH�HO�������$P«ULFD�/DWLQD�WRGDY¯D�HVW£�UH]DJDGD�FRQ�UHVSHFWR�D�ODV�UHJLRQHV�GHVDUUROODGDV��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 5-1. Análisis Comparado del Índice CAF de Infraestructura Digital (2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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América Latina presenta una tasa de crecimiento inferior a la de todos los países emergentes. Al desagregar el cre�

cimiento desde el 2004 al 2015 por componente, se observa que los principales avances han sido realizados en términos 

de cobertura de servicios móviles (tasa de crecimiento anual de 12.16%) y calidad del servicio (tasa de crecimiento anual 

de 38.91%), mientras que la inversión en telecomunicaciones se encuentra prácticamente estabilizada (tasa de crecimiento 

DQXDO�GH���������9HU�*U£ƃFR������

GRÁFICO 5-2. América Latina y el Caribe Evolución de componentes del pilar Infraestructura de servicios digitales (2004-2015)

Aun así, la región presenta un alto nivel de dispersión en términos del desarrollo del pilar de infraestructura. Si bien 

el promedio regional es 34.48, Chile lidera la región con un valor de 55.92, mientras que Bolivia presenta un índice de 

�������YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

Infraestructura de 
servicios digitales

Inversión

Calidad del servicio0

20

40

60

80

2004 2015



DIAGNÓSTICO 87

GRÁFICO 5-3. América Latina y el Caribe: Pilar Infraestructura de servicios digitales (2015)

$OJXQRV�LQGLFDGRUHV�SDUWLFXODUHV�ORJUDQ�H[SOLFDU�HO�OLGHUD]JR�R�HO�UH]DJR�GH�DOJXQRV�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ��3RU�HMHPSOR��HO�

líder regional, Chile, se destaca por una inversión en telecomunicaciones de USD PPA 1.331 per cápita (superior al promedio 

GH�OD�2&'(���XQR�GH�ORV�O¯GHUHV�UHJLRQDOHV�HQ�FREHUWXUD��*������GH�OD�SREODFLµQ��\�O¯GHU�UHJLRQDO�HQ�Q¼PHUR�GH�VHUYLGRUHV�

de internet seguros (145 por 1.000.000 habitantes). 

3RU�RWUR�ODGR��HO�UHWUDVR�GH�%UDVLO�SXHGH�H[SOLFDUVH�GHELGR�D�OD�OLPLWDGD�LQYHUVLµQ�UHODWLYD�HQ�WHOHFRPXQLFDFLRQHV��86'�33$�����

SHU�F£SLWD�HQ�ORV�¼OWLPRV�FLQFR�D³RV�HQ�UHODFLµQ�DO�SURPHGLR�UHJLRQDO�GH�86'�33$�������XQ�UHWUDVR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�UHGHV��*�

(57% de cobertura) en relación a los líderes regionales como Argentina (65%), Chile (76%) y Colombia (81%), y un limitado número de 

servidores de internet seguros (77 por 1.000.000 habitantes) en relación a los líderes regionales como Chile (145) y Uruguay (106).

Otro caso de particular rezago en la región es Ecuador debido a un fuerte retraso en el nivel de inversión (USD PPA 195 

per cápita en los últimos cinco años), la tenencia de un único satélite en órbita lanzado en el 2013, y una cobertura de banda 

DQFKD�ƃMD�GHO������SRU�GHEDMR�GHO�SURPHGLR�UHJLRQDO�GH�����

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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5.3. Desagregación del pilar de infraestructura por indicadores clave
Como se menciona arriba, uno de los grandes desafíos enfrentados por América Latina y el Caribe en términos de desa�

rrollo del pilar infraestructura de servicios digitales es la inversión en telecomunicaciones. La misma es medida sumando 

la inversión de cinco años con lo que se calcula el stock de capital y se elimina la volatilidad natural de ciclos de inversión 

tecnológica de los operadores. Al mismo tiempo, el valor anual (que compone los cinco años precedentes) es normalizado 

por habitante y paridad de compra para facilitar la comparabilidad entre naciones. 

GRÁFICO 5-4. Evolución comparada de la inversión acumulada de telecomunicaciones per cápita PPA (2004-2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF en 
base a datos provistos por Banco Mundial y 
Unión Internacional de Telecomunicaciones
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'H�DFXHUGR�FRQ�ORV�GDWRV�SUHVHQWDGRV�HQ�HO�JU£ƃFR������OD�LQYHUVLµQ�DFXPXODGD�SHU�F£SLWD�GH�$P«ULFD�/DWLQD�HV�UHODWL�

vamente estable, posicionada en cuarto lugar después de América del Norte, Europa Occidental y Europa del Este. Entre el 

2007 y el 2013, la inversión per cápita latinoamericana era similar a la registrada en África. Dada la diferencia en el nivel de 

desarrollo de la región en relación al continente africano, esto demuestra el retraso relativo de América Latina. Analizando a 

FRQWLQXDFLµQ�OD�GLIHUHQFLD�HQ�LQYHUVLµQ�HQWUH�SD¯VHV�ODWLQRDPHULFDQRV�VH�SXHGH�REVHUYDU�OD�EUHFKD�VLJQLƃFDWLYD�TXH�VHSDUD�D�

JUXSRV�GH�SD¯VHV��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 5-5. América Latina y el Caribe: Evolución comparada de la inversión acumulada de telecomunicaciones per cápita (2004-2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR������FRQ�H[FHSFLµQ�GH�&KLOH��TXLHQ�SUHVHQWD�XQ�FUHFLPLHQWR�VRVWHQLGR��\�8UXJXD\��TXH�

invierte en telecomunicaciones comparativamente más que el resto de los países, la inversión per cápita para el resto de 

América Latina tiende a mantenerse estable desde el 2004, alrededor de USD 400 per cápita.

0HQRU�LQYHUVLµQ�VH�WUDGXFH�HQ�XQD�EUHFKD�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�UHGHV�GH�¼OWLPD�JHQHUDFLµQ��3RU�HMHPSOR��OD�FREHUWXUD�

SURPHGLR�GH�UHGHV��*�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�HV�VHQVLEOHPHQWH�LQIHULRU�D�OD�UHJLVWUDGD�HQ�SD¯VHV�LQGXVWULDOL]DGRV��$VLPLVPR��FRQ�

OD�H[FHSFLµQ�GH�OD�5HSXEOLFD�'RPLQLFDQD��&RORPELD��&KLOH��$UJHQWLQD�\�7ULQLGDG�	�7REDJR��HO�UHVWR�GH�ORV�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ�

WRGDY¯D�PXHVWUDQ�XQ�UHWUDVR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH��*��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 5-6. Cobertura comparada de redes 4G (% de la población) (2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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/D�EUHFKD�HV�D¼Q�P£V�DFHQWXDGD�HQ�OR�TXH�UHVSHFWD�HO�GHVSOLHJXH�GH�ƃEUD�µSWLFD�HQ�ODV�UHGHV�GH�DFFHVR��&RQ�H[FHS�

FLµQ�GH�8UXJXD\�GRQGH�HO�RSHUDGRU�S¼EOLFR�KD�JHVWLRQDGR�XQ�LQWHQVR�SURJUDPD�GH�GHVSOLHJXH�GH�ƃEUD�µSWLFD�\�ORV�FDVRV�GH�

Barbados, Chile y Trinidad y Tobago, el resto de los países de la región muestran un progreso limitado en la instalación de 

ƃEUD�µSWLFD�HQ�OD�UHG�GH�DFFHVR��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 5-7. Porcentaje de líneas de fibra óptica (% de líneas de acceso) (2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

0

10

20

30

40

50

60

70

60

27 26
23

8 7 5 5 5
2 2 1 1 1 1 0 0

6

17

Chil
e

Cos
ta R

icaBras
il

Arge
ntin

aLAC
Jam

aica
Vene

zuel
a

Ecua
dor Boli

via



HACIA LA TRANSFORMACION DIGITAL DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: EL OBSERVATORIO CAF DEL ECOSISTEMA DIGITAL92

Estas limitaciones en el despliegue de redes de última generación naturalmente implican un rezago en la velocidad de 

GHVFDUJD�GH�EDQGD�DQFKD��$�ƃQDOHV�GHO�������OD�YHORFLGDG�SURPHGLR�GH�GHVFDUJD�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�

&DULEH�HV������0ESV��FHUFDQD�D�OD�GH�$VLD�3DF¯ƃFR��SHUR�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�LQIHULRU�D�$P«ULFD�GHO�1RUWH��(XURSD�2FFLGHQWDO�

\�(XURSD�GHO�(VWH��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 5-8. Velocidad promedio de descarga de la banda ancha fija (en Mbps) (2015)

&RPR�SXHGH�REVHUYDUVH�HQ�HO�JU£ƃFR������VL�ELHQ�OD�YHORFLGDG�SURPHGLR�GH�GHVFDUJD�GH�OD�EDQGD�DQFKD�ƃMD�KD�DOFDQ]D�

GR������0ESV�D�ƃQDOHV�GHO�������OD�WDVD�DQXDO�GH�FUHFLPLHQWR�SDUD�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV�HV�P£V�DOWD�TXH�OD�GH�$P«ULFD�/D�

tina y el Caribe. Esta situación es más preocupante en el caso de la banda ancha móvil. La velocidad promedio de descarga 

en este caso para América Latina y el Caribe es 2.94 Mbps mientras que en los países de la OCDE la misma es 8.08 Mbps. 

Esta estadística es inclusive inferior a la registrada en los países de Medio Oriente y África del Norte (4.09).

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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5.4. Desafíos en el pilar de infraestructura de servicios digitales
(O�DQ£OLVLV�GHO�SLODU�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GHO��QGLFH�&$)��GH�'HVDUUROOR�GHO�(FRVLVWHPD�'LJLWDO�KD�SHUPLWLGR�LGHQWLƃFDU�OD�QHFH�

VLGDG�GH�DXPHQWDU�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�HO�QLYHO�GH�LQYHUVLµQ�HQ�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�VHUYLFLR�GLJLWDOHV��&RQ�H[FHSFLµQ�GH�&KLOH��

la inversión de capital en telecomunicaciones en la región se encuentra estabilizada en un 30% de la de los países de 

América del Norte y en 50% de los países europeos. Esta situación afecta la capacidad de la región latinoamericana para 

LQYHUWLU�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�UHGHV�GH�¼OWLPD�JHQHUDFLµQ��ƃEUD�µSWLFD�HQ�HO�DFFHVR�\�UHGHV�PµYLOHV��*��FRQ�HO�FRQVLJXLHQWH�

impacto en el nivel de calidad de servicio de banda ancha. En otras palabras, si bien la calidad de servicio (medida por 

HMHPSOR��HQ�W«UPLQRV�GH�OD�YHORFLGDG�GH�GHVFDUJD�HQ�ORV�VHUYLFLRV�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO��HVW£�FUHFLHQGR��HO�ULWPR�

de incremento no está a la altura del de los países desarrollados, con lo cual la brecha de América Latina y el Caribe con 

estos últimos se está incrementando.

(Q�HVWH�FRQWH[WR��HO�GHVDI¯R�SULPRUGLDO�SDUD�OD�UHJLµQ�HV�DXPHQWDU�H[SRQHQFLDOPHQWH�OD�WDVD�GH�LQYHUVLµQ�HQ�LQIUDHV�

tructura de telecomunicaciones. Considerando la limitación relativa de fondos públicos para responder a este desafío, 

corresponde determinar qué tipo de incentivos deben ser generados para que el sector privado aumente su contribu�

ción a la inversión de capital. Si esto no se hace, el riesgo de retraso en el despliegue de infraestructura de servicios 

es muy serio.

6. EL ESTADO DE LA CONECTIVIDAD DE SERVICIOS DIGITALES

6.1. La conectividad como acceso a las redes de telecomunicaciones
La conectividad de servicios digitales evalúa la capacidad de usuarios para tener acceso a la infraestructura estudiada en 

el capítulo precedente. De acuerdo a este concepto, el análisis de la conectividad de servicios digitales incluye la adopción 

de servicios, su asequibilidad en términos del costo de acceso, y la tenencia de dispositivos. Así, el índice de desarrollo del 

pilar de conectividad se compone de: 1) asequibilidad (medida en términos del costo mensual de adquisición de servicios de 

EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO��DV¯�FRPR�GH�OD�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ������OD�SHQHWUDFLµQ�GH�VHUYLFLRV��FXEULHQGR�OD�DGRSFLµQ�GH�

WHOHIRQ¯D�\�EDQGD�DQFKD�PµYLO�SRU�LQGLYLGXRV��\�OD�SHQHWUDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ�SRU�KRJDU���\�

3) la tenencia de dispositivos (computadores por hogar, y teléfonos inteligentes por individuo, así como el acceso a energía 

eléctrica para operar dichos dispositivos). 

6.2 Análisis comparado del pilar de conectividad de servicios digitales
América Latina y el Caribe presentan un índice de conectividad de 58.43, lo que indica un desarrollo superior al de infraes�

WUXFWXUD��(VWR�SXHGH�FRQƃUPDUVH�DO�YHU�TXH�HO�¯QGLFH�KD�FUHFLGR�D�XQD�WDVD�DQXDO�GHO��������GHVGH�XQ�YDORU�GH�������HQ�HO�

2004. A pesar de ello, la distancia que separa a la región del mundo desarrollado es tan importante como en el caso del pilar 

GH�LQIUDHVWUXFWXUD��YHU�JU£ƃFR������
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GRÁFICO 6-1. Análisis comparado del Índice CAF de conectividad digital (2015)

Los principales avances en conectividad digital han sido realizados en términos de asequibilidad (tasa de crecimiento 

anual de 14.13%) y, consiguientemente, penetración de servicios (tasa de crecimiento anual de 28.78%), mientras que la te�

nencia de dispositivos ha crecido marginalmente (tasa de crecimiento anual de 4.97%), aunque este valor puede originarse 

HQ�HO�KHFKR�TXH�HO�DQ£OLVLV�KLVWµULFR�WHUPLQD�HQ�HO�������YHU�*U£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 6-2. América Latina y el Caribe: Evolución de componentes del pilar conectividad digital (2004-2015)

Así como en el caso de infraestructura, la región presenta un alto nivel de dispersión en términos del desarrollo del 

pilar de conectividad. Si bien el promedio regional es 58.43, Uruguay lidera la región con un valor de 74.25, mientras que 

%ROLYLD�SUHVHQWD�XQ�¯QGLFH�GH��������YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 6-3. América Latina y el Caribe: Pilar conectividad de servicios digitales (2015)

6.3. Desagregación del pilar de conectividad por variables clave
La conectividad de servicios digitales de América Latina y el Caribe se ha incrementado a una tasa anual de 14.12% entre el 

�����\�HO�������/DV�YDULDEOHV�P£V�LPSRUWDQWHV�TXH�KDQ�LQƄXHQFLDGR�HVWH�FUHFLPLHQWR�VRQ�OD�DVHTXLELOLGDG��YHU�JU£ƃFR������\�

la penetración de las nuevas tecnologías.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

GRÁFICO 6-4. Costo mensual comparado de banda ancha fija como porcentaje del PIB per cápita (2004-2015)

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR������OD�UHGXFFLµQ�GHO�DERQR�SURPHGLR�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�OOHYµ�D�OD�

UHJLµQ�D�DOLQHDUVH�FRQ�ORV�SD¯VHV�GH�$VLD��3DF¯ƃFR��(Q�HO�������HVWDV�GRV�UHJLRQHV�WRGDY¯D�SUHVHQWDQ�XQD�EUHFKD�GH�DSUR[LPD�

damente tres puntos porcentuales del PIB respecto al promedio de los países de la OCDE y de Europa del Este. La reducción 

en América Latina ha sido consistente en la mayoría de países. Por otra parte, también puede observarse que después del 

������DOJXQRV�SD¯VHV�SUHVHQWDQ�XQ�LQFUHPHQWR��$UJHQWLQD��0«[LFR�26, mientras que en otros la tendencia a la disminución ha 

FRQWLQXDGR��%UDVLO��&RORPELD��(FXDGRU��\�%ROLYLD���YHU�JU£ƃFR������

26 En Argentina, la inflación local se ubicó muy por encima del tipo de cambio. En consecuencia, al convertir las tarifas a dólares, estas aumentaron sig-
nificativamente. Este es un tema particular de Argentina al medir precios en dólares y no es un efecto sólo de la banda ancha fija, si no que es general 
de la economía. En particular los precios en pesos de la banda ancha fija subieron de $109,90 en el 2011 a $380 (en línea con el nivel de inflación, pero al tipo de 
cambio aumentó a una tasa muy por debajo de la inflación).
En el caso de México, desde el 2014, la UIT considera en su benchmark de precios un plan que incluye llamadas ilimitadas, ya que no existe la posibilidad 
de contratar con Telmex sólo banda ancha fija. El incremento de precios ocurrió entre 2013 (donde al precio de la banda ancha fija, 
se le descontaba el precio del plan de llamadas, y el 2014 donde la UIT empieza a considerar el paquete de datos y llamadas).
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GRÁFICO 6-5. América Latina y el Caribe: costo mensual de banda ancha fija como porcentaje del PIB per cápita

En parte como consecuencia de la reducción de precios, la adopción de tecnologías digitales se ha incrementado a una 

tasa anual de 28.78%. El análisis comparado de tecnologías para el promedio latinoamericano indica una saturación de la 

WHOHIRQ¯D�PµYLO��PLHQWUDV�TXH�OD�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO�\�OD�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ�FRQWLQ¼DQ�FUHFLHQGR��YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 6-6. América Latina y el Caribe: penetración de tecnologías digitales (2004-2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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/D�EDQGD�DQFKD�PµYLO��XQD�GH�ODV�WHFQRORJ¯DV�FRQ�WHQGHQFLD�GH�DGRSFLµQ�P£V�GLQ£PLFD��PHUHFH�XQ�DQ£OLVLV�HVSHF¯ƃFR��

La adopción comparada por región de banda ancha móvil muestra cómo América Latina y el Caribe está encaminada en un 

proceso de difusión acelerada después del 2011. Es en ese año cuando la curva de adopción se despega del universo de 

UHJLRQHV�HPHUJHQWHV�\�FRPLHQ]D�D�DVLPLODUVH�D�OD�GH�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 6-7. Penetración comparada de banda ancha móvil (porcentaje de individuos) 2007-2015)

Este aceleramiento de la curva de difusión promedio en América Latina y el Caribe está impulsado principalmente por 

%UDVLO��&RVWD�5LFD��8UXJXD\�\�$UJHQWLQD��YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 6-8. América Latina y el Caribe: penetración comparada de banda ancha móvil (porcentaje de individuos) (2007-2015)

(O�JU£ƃFR�����LQGLFD�TXH��D�ƃQDOHV�GHO�������OD�DGRSFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�PµYLO�HQ�OD�UHJLµQ�SUHVHQWD�GRV�SHUƃOHV�GLVWLQ�

tos. Si bien la adopción prorrateada promedio de la región es de 57.41%, Costa Rica, Brasil, Uruguay y Argentina tienen una 

penetración promedio de banda ancha móvil de 83.35%, mientras que el resto de los países de América Latina y el Caribe 

presenta una adopción del 44.93%.

En el tercer componente del pilar de conectividad, la tenencia de dispositivos para acceder a banda ancha ha estado 

creciendo de manera continua, aunque la penetración promedio de la región está todavía retrasada respecto a los países de 

OD�2&'(�\�ORV�GH�(XURSD�GHO�(VWH��YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

GRÁFICO 6-9. Penetración comparada de dispositivos de acceso a Internet (porcentaje de individuos) (2004-2015) y (2007-2015)
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Si bien la posición de América Latina es la misma en términos de adopción de terminales, el análisis de las tendencias 

D�OR�ODUJR�GHO�WLHPSR�LQGLFD�TXH�$P«ULFD�/DWLQD�WLHQGH�D�DVLPLODUVH�FRQ�ORV�SD¯VHV�GH�$VLD�3DF¯ƃFR��PLHQWUDV�TXH�(XURSD�GHO�

Este converge con los países de la OCDE.

6.4. Desafíos en el pilar de conectividad
La posición de América Latina y el Caribe en términos de conectividad, es decir, penetración de servicios y de disposi�

WLYRV�SDUD�DFFHGHU�D�VHUYLFLRV�GLJLWDOHV��DV¯�FµPR�GH�VX�DVHTXLELOLGDG�HV�PHMRU�TXH�HQ�W«UPLQRV�GH�LQIUDHVWUXFWXUD��'H�

hecho, todos los componentes del pilar han evolucionado favorablemente en el curso de los últimos 11 años. Así como 

en el caso del pilar de infraestructura, la región presenta un desarrollo desigual entre países avanzados como Uruguay, 

7ULQLGDG�	�7REDJR��$UJHQWLQD��%UDVLO��%DUEDGRV��3DQDP£��0«[LFR��&RORPELD��&RVWD�5LFD�\�&KLOH�\�HO�UHVWR�FRQ�FRQHFWLYL�

GDG�GHEDMR�GHO�SURPHGLR�ODWLQRDPHULFDQR�

En términos generales, la asequibilidad de servicios digitales ha progresado sobre todo hasta el 2011. A partir de ese 

D³R��OD�WDVD�GH�PHMRUDPLHQWR�VH�KD�UDOHQWL]DGR��VREUH�WRGR�HQ�HO�FDVR�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD��79�SRU�VXEVFULSFLµQ�\�EDQGD�DQFKD�

PµYLO��$�SHVDU�GH�HOOR��ORV�VHUYLFLRV�GLJLWDOHV�KDQ�FRQWLQXDGR�HO�FUHFLPLHQWR�GH�VX�SHQHWUDFLµQ��HVSHFLDOPHQWH�OD�79�SDJD�\�OD�

banda ancha móvil. Es importante mencionar que la banda ancha móvil presenta un interesante caso de convergencia con la 

penetración de los países desarrollados.

(Q�HVWH�FRQWH[WR��HO�GHVDI¯R�SULPRUGLDO�SDUD�$P«ULFD�/DWLQD�HV�FµPR�DFHOHUDU� OD� WHQGHQFLD�GH�SHQHWUDFLµQ�GH�

servicios y dispositivos para iniciar un proceso de convergencia con los países desarrollados. El problema en este 

VHQWLGR�HV�TXH�VHU¯D�GLI¯FLO�HVSHUDU�TXH� OD�DVHTXLELOLGDG�FRQWLQ¼H�PHMRUDQGR��$�ILQDOHV�GHO�������HO�SUHFLR�GH�EDQGD�

DQFKD�ILMD�UHSUHVHQWD��������GHO�3,%�SHU�F£SLWD��PLHQWUDV�TXH�OD�P«WULFD�HTXLYDOHQWH�SDUD�OD�EDQGD�DQFKD�PµYLO��OD�WH�

lefonía móvil y la televisión por subscripción es de 2.30 %, 2.46 %, y 3.69 % respectivamente. De hecho, la tendencia 

indica que después del 2011, los precios enfrentan una cierta estabilidad lo que implica que el efecto competitivo ya 

ha producido resultados y que la región enfrenta la barrera estructural relacionada con la distribución del ingreso en 

los sectores vulnerables. 

3DUD�UHVROYHU�HVWH�REVW£FXOR�VH�GHEHQ�FRQVLGHUDU�VXEVLGLRV�TXH�SHUPLWDQ�EDMDU�HO�FRVWR�GH�DGTXLVLFLµQ�SDUD� ORV�

VHFWRUHV�HFRQµPLFDPHQWH�YXOQHUDEOHV��(O�JU£ƃFR������SUHVHQWD�GLHFLVLHWH�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ�HQ�W«UPLQRV�GH�DVHTXLELOL�

GDG�\�SHQHWUDFLµQ�LQGLFDQGR�HQ�YHUGH�DTXHOORV�SD¯VHV�TXH�KDQ�GHƃQLGR�XQ�VXEVLGLR�SDUD�OD�DGTXLVLFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�

ƃMD�HQ�HO������

(O�JU£ƃFR������FRQƃUPD�OD�FRQFOXVLµQ�VHJ¼Q�OD�FXDO�SDUD�VXSHUDU�OD�EDUUHUD�GH�DVHTXLELOLGDG��ORV�JRELHUQRV�GH�$P«�

rica Latina y el Caribe deberán formular políticas públicas enfocadas en proveer subsidios a las clases más vulnerables 

HFRQµPLFDPHQWH��&RUUHVSRQGH�PHQFLRQDU��VLQ�HPEDUJR��TXH��GHELGR�D�OD�SUHVLµQ�ƃVFDO��DOJXQRV�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ��%UDVLO��

Colombia) han comenzado a reducir los subsidios a la adopción de tecnologías digitales.
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GRÁFICO 6-10. América Latina y el Caribe: asequibilidad versus penetración

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services.
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7. EL ESTADO DE LA DIGITALIZACIÓN DE LOS HOGARES

7.1. La digitalización de los hogares mide el uso de plataformas digitales
La digitalización de los hogares se enfoca en el análisis de la utilización de los usuarios individuales de la infraestructura y la 

conectividad analizadas en los capítulos 5 y 6. Con base en este concepto marco, el estudio de la digitalización de los hoga�

res incluye, entre otros, la adopción de Internet, el uso de redes sociales, gobierno y comercio electrónico, y la utilización de 

servicios de telemedicina. Así, el índice de desarrollo del pilar de digitalización de los hogares se compone de: 1) uso de la 

digitalización (medida en términos de adopción de Internet, redes sociales, y banca electrónica), 2) gobierno electrónico, 3) 

uso de telemedicina, y 4) penetración de servicios OTT video on demand. 

7.2. Análisis comparado del pilar de digitalización de los hogares
América Latina y el Caribe presentan un índice de digitalización de los hogares de 43.04, inferior al índice de conectividad lo 

que indica la necesidad de acentuar iniciativas públicas y privadas orientadas a estimular la utilización de tecnologías digita�

les. El índice ha crecido a una tasa anual compuesta de 12.95% desde un valor de 11.28 en el 2004. Sin embargo, la posición 

GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�UHVSHFWR�D�RWUDV�UHJLRQHV�GHO�PXQGR�HV�XQ�V¯QWRPD�GHO�UHWUDVR�GH�OD�UHJLµQ��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 7-1. Análisis comparado del digitalización de los hogares (2015)

Región TACC 2004-15
África 14.96%

12.95%
Europa del Este 8.27%

9.95%
6.25%
8.30%

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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(VWH�SRVLFLRQDPLHQWR�SXHGH�VHU�FRQILUPDGR�HQ�HO�JU£ILFR�����TXH�SUHVHQWD�OD�UHODFLµQ�HQWUH�FRQHFWLYLGDG�\�GLJL�

talización de los hogares.

GRÁFICO 7-2. Relación entre pilares de conectividad y digitalización de los hogares

(O�JU£ƃFR�����SUHVHQWD�OD�UHODFLµQ�HQWUH�HO�¯QGLFH�GH�FRQHFWLYLGDG��R�VHD�DFFHVR��\�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV��R�VHD�

el uso de infraestructura y acceso) para 71 países de la muestra. La totalidad de naciones de América Latina y el Caribe 

HVW£Q�SRVLFLRQDGDV�GHEDMR�GH�OD�FXUYD�ORJDU¯WPLFD��OR�TXH�LQGLFD�TXH�HO�QLYHO�GH�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV�HV�LQIHULRU�D�

lo que implica el índice de conectividad.

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services.
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Entre el 2004 y el 2015 los principales avances en digitalización de los hogares han ocurrido en términos de uso (tasa de 

crecimiento anual de 18.25%), penetración de video on demand OTT (tasa de crecimiento de 25.21%27) y comercio electróni�

co (tasa de crecimiento anual de 15.00%), mientras que el nivel de gobierno electrónico se ha mantenido estacionario (tasa 

de crecimiento anual de 0.82%). Por otra parte, el avance de la telemedicina está guiado por la promulgación de numerosos 

planes de telesalud por parte de los gobiernos de la región, con lo que se asume un avance en la utilización de esas aplica�

ciones en hogares28��9HU�*U£ƃFR������

GRÁFICO 7-3. América Latina y el Caribe: evolución de componentes del pilar digitalización de los hogares (2004-2015)

27 La alta tasa de crecimiento se debe a que en el 2004 el valor de la variable era 0.62 mientras que al 2015 el indicador aumentó 12 veces su valor, llegando a 7.34, lo 
que implica una TACC de 25.21% aun si los valores no indican un aumento significativo en términos absolutos.
28 Se reconoce que idealmente una variable continua que refleja adopción sería más conveniente para medir esta tendencia que una variable binaria que refleja política 
publica. Sin embargo, esta no existe en la actualidad.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Nuevamente, como en el caso de infraestructura y conectividad, la región presenta un alto nivel de dispersión en térmi�

nos del desarrollo del pilar de digitalización de los hogares. Si bien el promedio regional es 43.04, Barbados lidera la región 

FRQ�XQ�YDORU�GH��������PLHQWUDV�TXH�%ROLYLD�SUHVHQWD�XQ�¯QGLFH�GH��������YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 7-4. América Latina y el Caribe: pilar digitalización de los hogares (2015)

Para comprender las razones de esta heterogeneidad es necesario analizar las diferencias entre naciones por 

variables clave.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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7.3. Desagregación del pilar de digitalización de los hogares por variables clave
/D�SULPHUD�REVHUYDFLµQ�TXH�VXUJH�GHO�DQ£OLVLV�GH�YDULDEOHV�HVSHF¯ƃFDV�HV�TXH�HO�FUHFLPLHQWR�GH�OD�SHQHWUDFLµQ�GH�,QWHUQHW�

en la región es relativamente homogéneo. La evolución de este indicador entre el 2004 y el 2015 muestra que la misma ha 

FUHFLGR�GH�PDQHUD�FRQVLVWHQWH�HQ�WRGRV�ORV�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ��+DFLD�ƃQDOHV�GHO������HO�SURPHGLR�SURUUDWHDGR�GH�OD�SHQH�

tración de Internet en América Latina y el Caribe es 54.43%, mientras que la mayoría de los países muestran una adopción 

HQWUH������3HU¼��\������%DUEDGRV���YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 7-5. América Latina y el Caribe: penetración de Internet (2004-2015)

Si bien la evolución de la penetración no está migrando hacia un valor único, se observa que la misma está creciendo de 

manera consistente y constante (a tasas de crecimiento similares) en todos los países.

Una variable donde es posible encontrar una evolución divergente es en el desarrollo de comercio electrónico. Medido 

FRPR�HO�SRUFHQWDMH�GH�FRPHUFLR�PLQRULVWD�TXH�HV�UHDOL]DGR�PHGLDQWH�FDQDOHV�HOHFWUµQLFRV��HVWH�LQGLFDGRU�PXHVWUD�TXH�D�

PHGLDGRV�GH�OD�G«FDGD�SDVDGD��OD�P«WULFD�HQWUH�SD¯VHV�QR�H[FHG¯D�����SXQWR�SRUFHQWXDO��PLHQWUDV�TXH�HQ�OD�DFWXDOLGDG�H[LVWHQ�

países como Argentina y Brasil que han alcanzado 3.5 puntos porcentuales, mientras que otros (Perú y Uruguay) el valor es 

GH���SXQWR�SRUFHQWXDO��YHU�JU£ƃFR������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 7-6. América Latina y el Caribe: comercio electrónico como porcentaje del comercio minorista (2004-2015)

Esta tendencia es importante en tanto la misma provee una perspectiva de desarrollo de industrias digitales en la región. 

(O�DQ£OLVLV�GH�WHQGHQFLD�GH�OD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV�SRU�SD¯V�SHUPLWH�LGHQWLƃFDU�IDFWRUHV�TXH�HVW£Q�LQƄXHQFLDQGR�OD�

posición relativa de países.

3RU�HMHPSOR��OD�SRVLFLµQ�GH�OLGHUD]JR�GH�8UXJXD\�VH�H[SOLFD�SRU�OD�HOHYDGD�SHQHWUDFLµQ�GH�,QWHUQHW�������PX\�SRU�HQFLPD�GHO�

promedio regional de 54%), la presencia de una política nacional de salud en línea, y una alta utilización de banda ancha móvil (ARPU 

de datos del 46% en relación al ARPU total). Finalmente, Uruguay, es el país de la región con un índice más alto en el desarrollo de go�

bierno electrónico (73.28 comparado con el promedio de 57.64). Es así como, a pesar de la adopción limitada de comercio electróni�

co, los avances en los otros indicadores compensan este retraso y permiten a Uruguay alcanzar una posición avanzada en este pilar.

3RU�RWUD�SDUWH��HO�UHWUDVR�GH�(FXDGRU�SXHGH�H[SOLFDUVH�GHELGR�D�GRV�IDFWRUHV��3ULPHUR��HVWH�SD¯V�WRGDY¯D�PXHVWUD�XQ�

OLPLWDGR�SRUFHQWDMH�GH�OD�SREODFLµQ�TXH�XVD�LQWHUQHW��������SRU�GHEDMR�GHO�SURPHGLR�UHJLRQDO�GHO������6HJXQGR��VL�ELHQ�HO�SD¯V�

se encuentra en un estadio intermedio de desarrollo de comercio electrónico (2.3% comparado con 2.66% en el promedio de 

América latina y el Caribe), la adopción de Internet para la utilización en programas de telemedicina todavía no ha avanzado. 

A pesar de tener un proyecto de ley del 2010, la ley de telemedicina no ha sido sancionada al momento.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF basado 
en Euromonitor quien lo calcula de acuerdo 
a las Encuestas Nacionales de los Hogares
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7.4. Desafíos en el pilar de digitalización de los hogares
La digitalización de los hogares representa un fenómeno sistémico donde factores tales como la penetración de Internet es�

tán condicionados por el desarrollo de aplicaciones. Avances en plataformas como comercio electrónico, gobierno electró�

QLFR�\�WHOHPHGLFLQD�WLHQGHQ�D�LQƄXHQFLDU�OD�DGRSFLµQ�GH�,QWHUQHW��(V�UDUR�HQFRQWUDU�SD¯VHV�DYDQ]DGRV�HQ�W«UPLQRV�GH�XVR�GH�

Internet que no demuestran al mismo tiempo un desarrollo importante en aplicaciones. Es por ello que el desafío en términos 

de política pública para promover la digitalización de los hogares no debe solamente enfocarse en factores relacionados con 

infraestructura y conectividad (tales como la asequibilidad de banda ancha o alfabetización digital). Es fundamental impulsar 

simultáneamente aquellas condiciones que favorezcan el desarrollo y penetración de aplicaciones.

(Q�HVWH�FDVR��ODV�FRQGLFLRQHV�VH�UHƃHUHQ�D�LPSOHPHQWDU�LQLFLDWLYDV�TXH�D\XGHQ�D�DXPHQWDU�HO�XVR�GH�FRPHUFLR�HOHFWUµ�

QLFR��FRQƃDELOLGDG�HQ�HO�XVR�GH�OD�SODWDIRUPD��SURFHVRV�H�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�HQWUHJD�ŝ�IXOƃOOPHQW), impulsar el desarrollo de 

aplicaciones de gobierno en línea, en particular los programas de telemedicina.

8. EL ESTADO DE LA DIGITALIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN

8.1. La digitalización de la producción como asimilación de plataformas digitales en procesos productivos
La digitalización de la producción mide la adopción de tecnologías y plataformas digitales en los procesos productivos. 

Más allá del desarrollo de nuevos productos, servicios, y aún mercados para el consumidor individual, el ecosistema digital 

constituye un factor primordial en la introducción de cambios en los procesos productivos tendientes a aumentar la produc�

WLYLGDG��IDFLOLWDU�OD�LQWHUUHODFLµQ�HQWUH�VHFWRUHV�LQGXVWULDOHV��\�UHGLVH³DU�ODV�IURQWHUDV�GH�HƃFLHQFLD�GH�ODV�ƃUPDV29. El análisis 

de la digitalización de procesos productivos está basado en el estudio de la asimilación de tecnologías digitales por función 

y sector industrial. 

El estudio de digitalización por función considera tres estadios clásicos de la cadena de valor:

ŧ Insumos:�HVWH�FRQMXQWR�GH�SURFHVRV�LQFOX\H�OD�DGTXLVLFLµQ�GH�PDWHULDV�SULPDV�\�FRPSRQHQWHV�D�SDUWLU�GH�SURFHVRV�
de compra y gestión de cadenas de aprovisionamiento y logística. El grado de digitalización estudia la asimilación de 

plataformas y sistemas de transmisión de información para reducir los costos de transacción (en la compra, gestión 

de inventario, y logística);

ŧ Procesamiento: SURFHVRV�LQWHUQRV�XWLOL]DGRV�SRU�VHFWRUHV�LQGXVWULDOHV�GHQWUR�VX�SURSLR�HFR�VLVWHPD�SDUD�WUDQVIRUPDU�
los insumos en productos a ser ofrecidos en el mercado. En este caso, se estudia el nivel de automatización de pro�

29 Ver Coase, R. (1937). “The nature of the firm”. Economica, New Series, Vol. 4, No. 16. (November), pp. 386-405; Williamson, O. (1985). The economic institutions of 
capitalism. New York: The Free Press. 
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FHVRV�LQWHUQRV�DV¯�WDPEL«Q�FRPR�GH�OD�LQWHUDFFLµQ�FRQ�ƃUPDV�TXH�SURYHHQ�VHUYLFLRV�\�R�FRPSRQHQWHV�DO�SURFHVR�GH�

transformación de la materia prima. En este caso, la digitalización incluye la asimilación de plataformas business to 

EXVLQHVV��DV¯�FRPR�OD�DGRSFLµQ�GH�VLVWHPDV�GH�SODQLƃFDFLµQ�GH�SURGXFFLµQ�LQWHUQD�FRPR�(53�

ŧ Distribución: YHQWD�\�HQWUHJD� �LQFOX\HQGR� ORJ¯VWLFD��GH�SURGXFWRV�DO�PHUFDGR��/D�GLJLWDOL]DFLµQ�HMHUFH�HQ�HVWH�
caso un impacto positivo resultando de la adopción de nuevas plataformas de señalización de precios (publi�

cidad digital), costos de distribución, y logística (transporte, almacenamiento, etc.). Por un lado, el precio del 

SURGXFWR�D�VHU�RIUHFLGR�HQ�HO�PHUFDGR�SXHGH�LQFUHPHQWDUVH�FRPR�UHVXOWDGR�GH�XQD�PHMRU�VH³DOL]DFLµQ�DO�PHU�

cado potencial. Por el otro, los costos de distribución pueden reducirse como resultado de una optimización de 

canales de venta.

La digitalización de estos tres procesos productivos básicos está facilitada por la incorporación de tecnología 

en la infraestructura de transmisión y almacenamiento de información de la firma. Basada en los componentes 

HVHQFLDOHV�GH�FRPSXWDFLµQ��EDQGD�DQFKD�ILMD�GH�DOWD�YHORFLGDG�\�FRPXQLFDFLRQHV�PµYLOHV�GH�YR]�\�GDWRV��OD�GLJLWD�

OL]DFLµQ�GH� LQIUDHVWUXFWXUD� LQFOX\H�VHUYLFLRV�HQ� OD�QXEH� �&ORXG�EDVHG� LQIUDVWUXFWXUH��� DSOLFDFLRQHV�SDUD�HO� DQ£OLVLV�

de comportamiento del cliente, el despliegue de sensores en los procesos de producción (Internet of Things), y el 

monitoreo de operaciones.

De esta manera, el desarrollo del pilar de digitalización de la producción se mide a partir de un índice compuesto 

que combina cuatro componentes: 1) penetración de tecnologías digitales en empresas (medida en términos de adop�

ción de Internet, e informática), 2) digitalización de la cadena de aprovisionamiento (medida en términos del número 

de empresas que usan canales electrónicos para la adquisición de insumos y de banca electrónica para realizar tran�

sacciones), 3) uso de tecnologías digitales en los estadios de procesamiento y transformación en la cadena de valor 

�PHGLGD�D�SDUWLU�GHO�SRUFHQWDMH�GH�HPSOHDGRV�TXH�XVDQ�,QWHUQHW��\� OD�DGRSFLµQ�GH�FDQDOHV�HOHFWUµQLFRV�SDUD�UHFOXWDU�

UHFXUVRV�KXPDQRV���\����GLJLWDOL]DFLµQ�GH�FDQDOHV�GH�GLVWULEXFLµQ��D�SDUWLU�GHO�SRUFHQWDMH�GH�HPSUHVDV�TXH�KDQ�GHVSOH�

gado canales electrónicos de ventas de sus productos).

8.2. Análisis comparado del pilar digitalización de la producción
América Latina y el Caribe presentan un índice de digitalización de producción de 47.90, un nivel cercano a Europa del 

Este (41.98), pero considerablemente inferior al de países desarrollados. Esto demuestra el desafío que enfrentan las 

economías de América Latina y el Caribe para avanzar en la digitalización de la economía para tener un impacto en 

la productividad. El índice ha crecido a una tasa anual compuesta de 4.42% desde un valor de 29.76 en el 2004. Sin 

embargo, la posición de América Latina y el Caribe respecto a otras regiones del mundo es un síntoma del rezago de la 

UHJLµQ��YHU�JU£ƃFR������
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GRÁFICO 8-1. Análisis comparado de la digitalización de la producción (2015)

Entre el 2004 y el 2015 los principales avances en digitalización de la producción en América Latina y el Caribe han 

ocurrido en términos de adopción de tecnologías digitales en infraestructura (tasa de crecimiento anual de 4.33% a partir de 

un índice de partida de 45.14), y digitalización de la cadena de distribución (tasa de crecimiento de 4.61% a partir de un índice 

HQ�HO������GH���������YHU�*U£ƃFR������

El análisis de la digitalización de la producción por país indica que el grado de dispersión entre países de América Latina 

y el Caribe es en este caso mucho más alto que en el caso de los pilares analizados anteriormente (infraestructura, conecti�

YLGDG��\�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV���YHU�JU£ƃFR������

Región TACC 2004-15
África 3.75%

15.09%
Europa del Este 5.04%

4.42%
1.18%
0.57%

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

NOTA: El índice de Colombia no refleja el ajuste 
por valor de expansión de la Encuesta Industrial de 
DANE, con lo cual el valor es inferior al presentado.

GRÁFICO 8-2. América Latina y el Caribe: evolución de componentes del pilar digitalización de la producción (2004-2015)

GRÁFICO 8-3. América Latina y el Caribe: pilar digitalización de la producción
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'H�DFXHUGR�DO�JU£ƃFR������SXHGH�REVHUYDUVH�TXH�&RORPELD�\�&KLOH�VRQ�ORV�O¯GHUHV�UHJLRQDOHV�FRQ�XQ�̄QGLFH�VXSHULRU�D�����/D�GHV�

DJUHJDFLµQ�GHO�SLODU�SRU�FRPSRQHQWHV�SHUPLWH�HQWHQGHU�HO�SRUTX«�GH�OD�SRVLFLµQ�SUHHPLQHQWH�GH�&RORPELD�\�&KLOH��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 8-4. América Latina y el Caribe: componentes de digitalización de la producción (2015)

(O�JU£ƃFR�����SUHVHQWD�ODV�HVWDG¯VWLFDV�GH�LQGLFDGRUHV�HVSHF¯ƃFRV�SDUD�FDGD�XQR�GH�ORV�FXDWUR�HVWDGLRV�GH�OD�FDGHQD�

de valor de empresas latinoamericanas:

ŧ Infraestructura:�SRUFHQWDMH�GH�HPSUHVDV�FRQ�FRPSXWDGRUHV
ŧ Aprovisionamiento:�SRUFHQWDMH�GH�HPSUHVDV�TXH�UHDOL]DQ�FRPSUDV�SRU�LQWHUQHW
ŧ Procesamiento: SRUFHQWDMH�GH�SHUVRQDO�HPSOHDGR�TXH�XVD�FRPSXWDGRU
ŧ Distribución:�SRUFHQWDMH�GH�HPSUHVDV�TXH�YHQGHQ�VXV�SURGXFWRV�SRU�,QWHUQHW

&RPR�SXHGH�REVHUYDUVH��HQ�OR�TXH�VH�UHƃHUH�D�DGRSFLµQ�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�HQ�HO�VHFWRU�SURGXFWLYR��QR�H[LVWHQ�

GLIHUHQFLDV�VLJQLƃFDWLYDV�HQWUH�SD¯VHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD��6LQ�HPEDUJR��HO�DQ£OLVLV�GH�ODV�YDULDEOHV�XVDGDV�SDUD�PHGLU�OD�DVLPL�

lación de dichas tecnologías en procesos productivos, las diferencias son claras. Colombia lidera en procesamiento y distri�

bución, y ocupa el tercer lugar en la cadena de aprovisionamiento. Chile lidera en aprovisionamiento y distribución y ocupa el 

tercer lugar en procesamiento. Brasil ocupa el segundo lugar en aprovisionamiento y procesamiento y cuarto en distribución. 

$UJHQWLQD�HVW£�HQ�FXDUWD�SRVLFLµQ�HQ�DSURYLVLRQDPLHQWR�\�SURFHVDPLHQWR�\�WHUFHUR�HQ�GLVWULEXFLµQ��PLHQWUDV�TXH�0«[LFR�HV�

el quinto país en los tres procesos productivos.

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services 
de datos provenientes de encuestas 
industriales nacionales y/o UNCTAD.

NOTA: La encuesta de Argentina esta sesgada a 
establecimientos grandes  y medianos.
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Este análisis demuestra que el factor que determina la posición preeminente de Colombia y Chile en términos de digita�

lización de la producción es la capacidad que han desplegado estos dos países en asimilar y aplicar la infraestructura digital 

adquirida en procesos productivos.

8.3. Desafíos en el pilar digitalización de la producción
Como se demostró arriba, la digitalización de infraestructura (es decir la tasa de adopción de tecnologías digitales) es el estadio 

más avanzado de la cadena de valor en relación a la asimilación de tecnologías en otros procesos productivos (insumos, procesa�

miento y distribución). Todos los estudios indican que la adopción de tecnologías digitales en las empresas de América Latina y el 

&DULEH��FRQ�OD�H[FHSFLµQ�GH�PLFURHPSUHVDV�\��HQ�DOJXQRV�FDVRV�SHTXH³DV�\�PHGLDQDV�HQ�FLHUWRV�SD¯VHV��HV�HOHYDGD�WDQWR�D�QLYHO�

VHFWRULDO�FRPR�GH�SD¯VHV�HVSHF¯ƃFRV��6LQ�HPEDUJR��D�SHVDU�GH�OD�DVLPLODFLµQ�HOHYDGD�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�D�OD�LQIUDHVWUXFWXUD�

GHO�VHFWRU�SURGXFWLYR�ODWLQRDPHULFDQR��OD�FRQWULEXFLµQ�GH�FDSLWDO�7,&�DO�FUHFLPLHQWR�HFRQµPLFR�HV�WRGDY¯D�UHGXFLGD��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 8-5. América Latina: relación entre la adopción de tecnología digital y contribución del capital TIC al crecimiento económico por sector y país

Fuente: El índice de adopción de tecnologías digitales 
calculado por Telecom Advisory Services; la contribución 
del capital TIC al crecimiento económico, CEPAL basado en 
datos de LA Klems; análisis Telecom Advisory Services.
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(O�JU£ƃFR�����GHPXHVWUD�OD�HVFDVD�UHODFLµQ�HQWUH�HO�¯QGLFH�GH�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�SRU�VHFWRU�HFRQµPLFR�\�

país, y la contribución del mismo al crecimiento económico, tal como es calculado por la Comisión Económica para la Amé�

ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��(O�LPSDFWR�UHGXFLGR�GH�ODV�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�HQ�OD�SURGXFWLYLGDG�VH�H[SOLFD�SRU�OD�EDMD�GLJLWDOL]D�

ción de los otros tres procesos productivos: insumos, procesamiento y distribución. Para que la digitalización de procesos 

SURGXFWLYRV�PHMRUH�OD�SURGXFWLYLGDG��ODV�HPSUHVDV�GHEHQ�UHHVWUXFWXUDU�VXV�RSHUDFLRQHV��FDPELDU�VX�RUJDQL]DFLµQ��\�DWUDHU�

WDOHQWR�� /D�DGRSFLµQ�GH� WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�QR�FRQOOHYD�XQ� LPSDFWR�DXWRP£WLFR� \� VLPXOW£QHR�HQ�HO�PHMRUDPLHQWR�GH� OD�

productividad. Inicialmente, las tecnologías digitales son usadas para aplicaciones que tienen un impacto reducido en la pro�

GXFWLYLGDG��0£V�DOO£�GH�HOOR��H[LVWHQ�LQHƃFLHQFLDV�LPSRUWDQWHV�UHVXOWDQWHV�GH�RSHUDU�SURFHVRV�PDQXDOHV�\�DXWRPDWL]DGRV�HQ�

SDUDOHOR��OR�TXH�UHVXOWD�HQ�GRV�ƄXMRV�RSHUDFLRQDOHV��(Q�PXFKRV�FDVRV��OD�DGRSFLµQ�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�KD�VLGR�LPSXOVDGD�

SRU�SURJUHVR�WHFQROµJLFR��SRU�HMHPSOR��FDSDFLGDG�GH�SURFHVDPLHQWR�\�PHPRULD��DQFKR�GH�EDQGD���\�QR�OD�FDSDFLGDG�SDUD�

asimilar la digitalización de manera productiva.

7RGR�HOOR�UHVXOWD�HQ�OD�QHFHVLGDG�GH�DFXPXODU�FDSLWDO�LQWDQJLEOH��(VWH�VH�GHƃQH�FRPR�OD�GLIHUHQFLD�HQWUH�HO�SUHFLR�GH�

adquisición de tecnología digital y el valor económico generado una vez que esta ha sido asimilada por la empresa. El capital 

intangible, en tanto factor de producción, no puede ser adquirido en el mercado; este representa la manera con la cual una 

empresa combina sus factores de producción; por lo tanto, debe ser desarrollado internamente.

La transformación digital no pasa por la mera automatización de procesos de negocio obsoletos sino que requieren una 

reelaboración de dichos procesos en función de la asimilación del insumo tecnológico digital. Esta reorganización debe ser 

abordada como una refundación de la estructura empresarial, repensando la estructura de su cadena de valor. Esta tarea es 

PXFKR�P£V�FRPSOHMD�SDUD�XQD�HPSUHVD�TXH�KD�QDFLGR�ŢDQDOµJLFD�\�I¯VLFDţ�HQ�FRQWUDSRVLFLµQ�D�HPSUHVDV�TXH�KDQ�QDFLGR�HQ�

XQ�FRQWH[WR�GLJLWDOL]DGR�

(Q�HVWH�FRQWH[WR��OD�LQQRYDFLµQ�WHFQROµJLFD�QR�VH�KD�UDOHQWL]DGR��VLQR�TXH�VH�KD�DFHOHUDGR�FUHDQGR�WHFQRORJ¯DV�TXH�

complementan la infraestructura original compuesta por computadoras, software y redes de telecomunicaciones. Entre 

ODV�QXHYDV�WHFQRORJ¯DV�TXH�\D�H[LVWHQ�\�HVW£Q�VLHQGR�DVLPLODGDV�LQFOXLPRV�D�DTXHOODV�TXH�SHUPLWHQ�YLQFXODU�HO�PXQGR�I¯VLFR�

(compuesto por materias primas, maquinaria y plantas industriales) al virtual (sistemas) para incluir de manera más inten�

sa el insumo informativo en la producción de bienes. Este tipo de tecnologías incluye a sensores para el monitoreo de la 

producción en tiempo real, impresión 3D y robótica. El segundo tipo de tecnologías que facilitan la transformación digital 

son aquellas que proveen la capacidad de compartir información de manera segura entre participantes de una cadena 

SURGXFWLYD��(VWDV�WHFQRORJ¯DV�LQFOX\HQ�OD�FRPSXWDFLµQ�HQ�OD�QXEH��\�ODV�SODWDIRUPDV�TXH�DVHJXUDQ�OD�FLEHU�VHJXULGDG��(O�

tercer grupo de tecnologías es aquel que permite la introducción de una mayor capacidad de entendimiento (es decir, 

LQWHOLJHQFLD��HQ�HO�PDQHMR�GH�SURFHVRV�SURGXFWLYRV��(VWDV�WHFQRORJ¯DV� LQFOX\HQ�HO�SURFHVDPLHQWR�\�DQ£OLVLV�GH�JUDQGHV�

FRQMXQWRV�GH�GDWRV��OD�LQWHOLJHQFLD�DUWLƃFLDO��ODV�VROXFLRQHV�GH�RSWLPL]DFLµQ�GH�IXQFLRQHV�HVSHF¯ƃFDV��\�ODV�SODWDIRUPDV�FR�

laborativas. Así, más allá de la contribución de tecnologías tradicionales, la digitalización de procesos productivos incluye 

OD�DVLPLODFLµQ�GH�ODV�QXHYDV�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�HQ�ODV�FDGHQDV�GH�YDORU�GH�VHFWRUHV�LQGXVWULDOHV�FRQ�HO�REMHWLYR�GH�LQFRU�

SRUDU�P«WRGRV�FRODERUDWLYRV�HQ�HO�GLVH³R�GH�SURGXFWR�\�DSURYLVLRQDPLHQWR�GH�LQVXPRV��JDQDU�ƄH[LELOLGDG�HQ�OD�SURGXFFLµQ��

y adaptarse a la transformación de canales de distribución.
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9. EL ESTADO DE LAS INDUSTRIAS DIGITALES

9.1. Las industrias digitales como parte fundamental de la economía
(O�SLODU�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�PLGH�HO�QLYHO�GH�GHVDUUROOR�DOFDQ]DGR�HQ�XQ�SD¯V�HQ�HO�FRQMXQWR�GH�HPSUHVDV�TXH�IRUPDQ�SDUWH�

GH�OD�FDGHQD�SURGXFWLYD�GHO�HFRVLVWHPD��YHU�ƃJXUD������

FIGURA 9-1. Cadena productiva del Ecosistema Digital

'H�DFXHUGR�FRQ�OD�ƃJXUD������HO�HFRVLVWHPD�LQFOX\H�HPSUHVDV�TXH�YDQ�GHVGH�OD�JHQHUDFLµQ�GH�FRQWHQLGR�GLJLWDO�KDVWD�VX�

GLVWULEXFLµQ�DO�FRQVXPLGRU�ƃQDO�SDVDQGR�SRU�WRGRV�ORV�IDFLOLWDGRUHV�TXH�SHUPLWHQ�VXV�RSHUDFLRQHV��SRU�HMHPSOR��SODWDIRUPDV�

GH�DJUHJDFLµQ�FRPR�*RRJOH�\�)DFHERRN�TXH�SHUPLWHQ�HO�DFFHVR�DO�F¼PXOR�GH�DSOLFDFLRQHV�\�FRQWHQLGRV�GLJLWDOHV��HTXLSD�

miento de redes de comunicación y centros de cómputo, así como las redes mismas de transporte). 

Fuente: Katz, R. El ecosistema y economía 
digital en América Latina. Madrid: Ariel, 
2015, estudio patrocinado por CAF, CEPAL, 
ASIET y Fundación Telefónica.
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(O�REMHWLYR�GHO�DQ£OLVLV�GHO�SLODU�GH�ODV�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�HV�HO�GH�GHWHUPLQDU�FX£O�HV�VX�QLYHO�GH�GHVDUUROOR�HQ�OD�HFRQRP¯D�

GH�XQ�SD¯V��(VWR�LQFOX\H��HQWUH�RWURV��OD�LPSRUWDQFLD�HFRQµPLFD�GH�GLFKDV�LQGXVWULDV�GHQWUR�GHO�3,%��VX�QLYHO�GH�H[SRUWDFLRQHV��

así como la importancia de producción de contenido de internet local. Así, el índice del pilar de desarrollo de industrias digita�

les se compone de: 1) el peso económico de las industrias digitales (medida en términos de la suma de ventas brutas de las 

industrias digitales y de telecomunicaciones y el gasto de la economía en software) en relación al producto interno bruto; 2) la 

SHQHWUDFLµQ�GH�FRQH[LRQHV�GHO�,QWHUQHW�GH�ODV�&RVDV��HQWHQGLGR�FRPR�LQGLFDGRU�GHO�GHVSOLHJXH�GH�DSOLFDFLRQHV�YHUWLFDOHV�30; 

���HO�QLYHO�GH�H[SRUWDFLRQHV�GH�SURGXFWRV�\�VHUYLFLRV�GH�DOWD�WHFQRORJ¯D��\����OD�SURGXFFLµQ�ORFDO�GH�FRQWHQLGR��

9.2. Análisis comparado del pilar industrias digitales
$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�SUHVHQWDQ�XQ�¯QGLFH�GH�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�GH��������VLJQLƃFDWLYDPHQWH�LQIHULRU�DO�GH�

los países de la OCDE (42.54), de América del Norte (56.81) o de Europa Occidental (44.47). El índice ha crecido a una tasa 

anual compuesta de 1.71% desde un valor de 18.09 en el 2004. La posición de América Latina y el Caribe respecto a otras 

UHJLRQHV�GHO�PXQGR�HV�XQ�V¯QWRPD�GHO�UHWUDVR�GH�OD�UHJLµQ��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 9-1. Análisis Comparado del Índice de Desarrollo de Industrias Digitales (2015)

30 IoT también podría estar considerado dentro del pilar digitalización de la producción; se lo incluye aquí porque el despliegue de IoT depende del desarrollo de firmas 
capaces de proveer soluciones a mercados verticales.

Región TACC 2004-15
0.25%
1.71%

África 3.39%
Europa del Este 2.21%

4.01%
5.25%

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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0£V�DOO£�GH�OD�SRVLFLµQ�UHWUDVDGD�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�D�HVFDOD�PXQGLDO��HO�JU£ƃFR�����VXEUD\D�HO�GHVHTXLOLEULR�

TXH�H[LVWH�HQWUH�HO�PXQGR�GHVDUUROODGR�\�ORV�SD¯VHV�HPHUJHQWHV��(Q�HVWH�VHQWLGR��HO�GHVDUUROOR�GH�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KR�

gares en países emergentes (como indicador de la demanda agregada de productos y servicios digitales) no está alineado 

con su nivel de desarrollo de industrias digitales, lo que implica un desequilibrio en la relación de oferta y demanda. En otras 

palabras, la demanda de productos y servicios digitales de regiones emergentes está siendo satisfecha primordialmente 

SRU�OD�SURGXFFLµQ�GH�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��(VWH�GHVHTXLOLEULR�HV�FRQƃUPDGR�HQ�HO�JU£ƃFR�����TXH�SUHVHQWD�OD�UHODFLµQ�HQWUH�

GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV�\�GHVDUUROOR�GH�ODV�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�SDUD�HO�FRQMXQWR�GH�SD¯VHV�DQDOL]DGRV�HQ�HO�2EVHUYDWRULR�

del Ecosistema Digital de América Latina y el Caribe.

GRÁFICO 9-2. Relación entre pilares de digitalización de los hogares y desarrollo de industrias digitales

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services.
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(O�JU£ƃFR�����SUHVHQWD�OD�UHODFLµQ�GLUHFWD�QR�OLQHDO�H[LVWHQWH�HQWUH�HO�¯QGLFH�GH�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV�\�HO�GHVD�

rrollo de industrias digitales para 71 países de la muestra. Los países de América Latina y el Caribe han sido marcados en 

YHUGH�SDUD�UHVDOWDU�GRV�REVHUYDFLRQHV��(Q�SULPHU�OXJDU��VH�REVHUYD�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�JUXSR�LPSRUWDQWH�GH�SD¯VHV��5HS¼EOLFD�

Dominicana, Bolivia, Honduras, Nicaragua, y Cuba) que están posicionados en un estadio embrionario (índices menores a 30 

en ambos pilares) de las dos variables. En segundo lugar, puede verse un grupo importante de naciones (Argentina, Brasil, 

&RORPELD��3HU¼��0«[LFR��3DUDJXD\��9HQH]XHOD��\�3DQDP£��GHEDMR�GH�OD�FXUYD�ORJDU¯WPLFD��OR�TXH�LQGLFD�TXH�HO�QLYHO�GH�GHVDUUR�

OOR�GH�VXV�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�QR�VH�FRQGLFH�FRQ�HO�¯QGLFH�GH�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�KRJDUHV��(VWR�LQGLFD�HO�SRWHQFLDO�TXH�H[LVWH�

para desarrollar dichas industrias dado que la demanda de productos y servicios digitales está siendo satisfecha en este 

PRPHQWR�SRU�XQD�RIHUWD�JHQHUDGD�HQ�HO�H[WHULRU�GH�OD�UHJLµQ��)LQDOPHQWH��SD¯VHV�FRPR�&KLOH��8UXJXD\�\�%DUEDGRV�SUHVHQWDQ�

un nivel de desarrollo de sus industrias digitales relativamente armonizado con la digitalización de sus hogares. 

La disociación del nivel de digitalización y el desarrollo de industrias digitales para la región a nivel agregado es un dato 

fundamental. Mientras América Latina y el Caribe presenta un índice promedio de digitalización de los hogares de 43.04, y 

GH�FRQHFWLYLGDG�GH��������HO�¯QGLFH�SURPHGLR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�HV�GH�WDQ�VROR��������(O�EDMR�QLYHO�JHQHUDO�GH�GHVDUUROOR�

GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV��P£V�DOO£�GHO�UHJLVWUDGR�SDUD�&KLOH�\�%DUEDGRV��SXHGH�VHU�REVHUYDGR�HQ�HO�JU£ƃFR�����HO�TXH�SUHVHQWD�

el índice por país de América Latina y el Caribe.

GRÁFICO 9-3. América Latina y el Caribe: pilar industrias digitales (2015)

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Lo preocupante respecto de esta situación en América Latina y el Caribe es que entre el 2004 y el 2015 ninguno de los 

FRPSRQHQWHV�GHO�SLODU�GH� LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�KD�DYDQ]DGR�VLJQLƃFDWLYDPHQWH��/D�SDUWLFLSDFLµQ�HFRQµPLFD�GH� ODV� LQGXVWULDV�

digitales en el PIB ha decrecido a una tasa anual del 0.26% (comparada con una tasa de crecimiento positiva del 0.62% para 

ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(���/DV�H[SRUWDFLRQHV�GH�SURGXFWRV�\�VHUYLFLRV�GH�DOWD�WHFQRORJ¯D�KDQ�FUHFLGR�D�XQD�WDVD�DQXDO�GHO�������

SHUR�D�SDUWLU�GH�XQD�EDVH�GH�SDUWLGD�H[WUHPDGDPHQWH�UHGXFLGD�HQ�HO�������)LQDOPHQWH��HQ�OR�TXH�UHVSHFWD�D�ODV�LQGXVWULDV�GH�

SURGXFFLµQ�GH�FRQWHQLGR�H�LQWHUQHW�GH�ODV�FRVDV��ODV�PLVPDV�HUDQ�SU£FWLFDPHQWH�LQH[LVWHQWHV�HQ�HO�������YHU�*U£ƃFR������

GRÁFICO 9-4. América Latina y el Caribe: evolución de componentes del pilar de industrias digitales (2004-2015)

3DUD�FRPSUHQGHU�ODV�UD]RQHV�GHO�SHVR�HFRQµPLFR�UHGXFLGR�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�\�GH�OD�EDMD�WDVD�GH�FUHFLPLHQWR�HV�

necesario analizar la evolución a lo largo del tiempo por variables clave.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

9.3. Desagregación del pilar industrias digitales por variables clave
El análisis histórico del peso económico del ecosistema digital (medido en términos de los ingresos brutos del sector de tele�

comunicaciones y de los servicios digitales desde distribución de contenido hasta publicidad digital) muestra una estabilidad 

UHODWLYD�GH�DOUHGHGRU�GH����GHO�3,%��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 9-5. América latina y el Caribe: evolución comparativa del peso económico del Ecosistema Digital (en relación al PIB)

(O�JUDƃFR�����PXHVWUD�GRV�SD¯VHV�GRQGH�HO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�KD�LQFUHPHQWDGR�VX�SDUWLFLSDFLµQ�HQ�HO�SURGXFWR�EUXWR��

Costa Rica y Colombia. Esto no ha de sorprender considerando el énfasis puesto por ambas naciones en términos de política 

DFWLYD�RULHQWDGD�DO�GHVDUUROOR�GHO�VHFWRU��$GLFLRQDOPHQWH��HO�JU£ƃFR�SUHVHQWD�D�SD¯VHV�GRQGH�OD�FRQWULEXFLµQ�DO�3,%�KD�GHFUH�

cido no necesariamente debido a una reducción de ingresos brutos sino a que el crecimiento del PIB ha estado potenciado 

por un aumento del sector primario, con lo que la contribución del ecosistema se ha reducido: Argentina y Brasil. Finalmente, 

hay países donde el peso del ecosistema se mantiene relativamente estable: Chile (pese a que el mismo es el más alto de 

OD�UHJLµQ���0«[LFR��\�3HU¼��(Q�ORV�SD¯VHV�GRQGH�OD�FRQWULEXFLµQ�GHO�HFRVLVWHPD�VH�UHGXFH�R�SHUPDQHFH�HVWDEOH��OD�WHQGHQFLD�

podría estar asociada a la ausencia de una política activa tendiente al desarrollo del sector.
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(O�DQ£OLVLV�GH�ODV�H[SRUWDFLRQHV�GH�SURGXFWRV�GH�DOWD�WHFQRORJ¯D�GH�ODV�QDFLRQHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�FRQƃUPD�

HVWD�REVHUYDFLµQ��YHU�JU£ƃFR������

GRÁFICO 9-6. América Latina y el Caribe: evolución comparativa de exportaciones de productos de alta tecnología per cápita (USD 
en precios actuales)

/DV�HVWDG¯VWLFDV�GHO�JU£ƃFR�����SHUPLWHQ�H[WUDHU�GRV�REVHUYDFLRQHV��(Q�SULPHU�OXJDU��HO�QLYHO�GH�H[SRUWDFLRQHV�GH�SUR�

GXFWRV�GH�DOWD�WHFQRORJ¯D�HQ�ODV�QDFLRQHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��H[FHSWXDQGR�&RVWD�5LFD�\�0«[LFR��HV�HQ�µUGHQHV�GH�

magnitud inferior al promedio de los países de la OCDE. Adicionalmente, la evolución histórica indica que esa métrica para 

ODV�QDFLRQHV�ODWLQRDPHULFDQDV��QXHYDPHQWH�H[FHSWXDQGR�0«[LFR�\�&RVWD�5LFD��HV�HVWDEOH��/D�H[SOLFDFLµQ�GH�ODV�H[FHSFLR�

QHV�GH�0«[LFR�\�&RVWD�5LFD�VRQ�FODUDV��HQ�HO�SULPHU�FDVR��OD�LQƄXHQFLD�GH�PDTXLODGRUDV�\�HQVDPEODGRUDV�HQ�HO�FRQWH[WR�GHO�

acuerdo de NAFTA mientras que en el caso de Costa Rica, la evolución se debe a una política clara de atracción de inversión 

H[WUDQMHUD�GH�ƃUPDV�GH�DOWD�WHFQRORJ¯D��SRU�HMHPSOR��,QWHO���GRQGH�VH�FDSLWDOL]D�HO�FDSLWDO�KXPDQR�GHO�SD¯V�

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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9.4. Desafíos en el pilar de industrias digitales
/D�FRQWULEXFLµQ�GH�ODV� LQGXVWULDV�GLJLWDOHV��FRQ�H[FHSFLµQ�GH�&KLOH�\�&RORPELD��HV�WRGDY¯D�PDUJLQDO��(VWD�P«WULFD�GHYLHQH�

D¼Q�P£V�UHGXFLGD�VL�VH�H[FOX\HQ�ODV�YHQWDV�EUXWDV�GHO�VHFWRU�GH�WHOHFRPXQLFDFLRQHV��HO�FXDO�UHSUHVHQWD�����GH�WRGRV�ORV�

LQJUHVRV�D�QLYHO�ODWLQRDPHULFDQR��FRPSDUDGR�FRQ�����SDUD�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(���(VWR�QR�VLJQLƃFD�TXH�ORV�JRELHUQRV�QR�

estén implementando políticas públicas orientadas al desarrollo del sector. La falta de resultados se debe a cuatro proble�

PDV��3ULPHUR��HO�HVIXHU]R�GHVSOHJDGR�KDVWD�HO�PRPHQWR�QR�HV�VXƃFLHQWH�SDUD�WHQHU�UHVXOWDGRV�LPSRUWDQWHV��/RV�UHVXOWDGRV�

hasta el momento de las políticas industriales en el sector digital son anecdóticos en el sentido de que no llegan a afectar 

VXVWDQFLDOPHQWH�ODV�YDULDEOHV�PDFUR�HFRQµPLFDV��FRPR�OR�HV�OD�FRQWULEXFLµQ�DO�3%,���6HJXQGR��ORV�HVIXHU]RV�VRQ�IUDJPHQ�

tados, siendo liderados por diferentes organismos y entidades públicas sin una coordinación y centralización en la toma de 

decisiones. No es casual que Colombia haya desarrollado su sector, entre otros, a partir de la centralización de la gestión 

de políticas públicas del sector en el Ministerio TIC. Tercero, en muchos casos las políticas públicas no están lideradas por 

ORV�HVWDPHQWRV�P£V�DOWRV�GHO�SRGHU�HMHFXWLYR�GH�ORV�SD¯VHV�FRQ�OR�FXDO�OD�UHVSRQVDELOLGDG�SRO¯WLFD�HVWD�GLOXLGD��&XDUWR��HQ�OD�

PD\RU¯D�GH�ORV�FDVRV��ODV�SRO¯WLFDV�LQGXVWULDOHV�HQ�HVWH�WHUUHQR�VRQ�HODERUDGDV�HQ�EDVH�D�DQ£OLVLV�VXSHUƃFLDOHV�UHƄHMDQGR�XQD�

FRSLD�PHF£QLFD�GH�PRGHORV�H[WUDQMHURV��\�GHMDQGR�GH�ODGR�HO�DQ£OLVLV�SURIXQGR�GH�YHQWDMDV�FRPSDUDWLYDV�GHO�SD¯V�\�HO�HQWRUQR�

competitivo a nivel internacional.

10. EL ESTADO DE LOS FACTORES DE PRODUCCIÓN DEL ECOSISTEMA DIGITAL

10.1 ¿Qué se entiende por factores de producción del ecosistema digital?
El desarrollo de industrias digitales está determinado en primer lugar por la disponibilidad de sus factores de producción. A nivel 

E£VLFR��HVWRV�VH�UHƃHUHQ�DO�FDSLWDO�KXPDQR�\�DO�FDSLWDO�GH�LQYHUVLµQ��(O�SULPHUR�LQFOX\H�ODV�KDELOLGDGHV�GH�ORV�WUDEDMDGRUHV�FRQ�

XQD�HGXFDFLµQ�VXƃFLHQWH�TXH�OH�SHUPLWD�LPSXOVDU�OD�WUDQVIRUPDFLµQ�GLJLWDO�GH�HPSUHVDV��DV¯�WDPEL«Q�FRPR�VXSOLU�OD�FDSDFLGDG�

innovadora de la cadena productiva del ecosistema digital (start ups, empresas digitales escaladas). El capital de inversión incluye 

el capital de riesgo y la inversión pública necesaria para promover la investigación y desarrollo, y apoyar la creación de nuevos 

emprendimientos. A su vez, estos factores deben combinarse de manera tal que permitan generar una capacidad innovadora in�

WU¯QVHFD�TXH�VH�PDQLƃHVWD�HQ�OD�JHQHUDFLµQ�GH�SURGXFWRV�QXHYRV��(VWD�FDSDFLGDG�LQFOX\H�OD�GLVSRQLELOLGDG�GH�P«WRGRV�\�SURFHVRV�

necesarios para resolver la coordinación entre factores de producción básicos para generar resultados, como patentes.

De acuerdo a estos conceptos, el pilar de factores de producción del ecosistema digital se compone de: 1) la disponibili�

GDG�GH�FDSLWDO�KXPDQR��PHGLGD�HQ�W«UPLQRV�GH�OD�LQVFULSFLµQ�HVFRODU�D�QLYHO�WHUFLDULR�\�OD�H[SHFWDWLYD�GH�D³RV�GH�HVFRODULGDG���

2) la disponibilidad tecnológica del sistema educativo primario y secundario para crear capacidades tecnológicas (medida 

SRU�HO�SRUFHQWDMH�GH�HVWDEOHFLPLHQWRV�HGXFDWLYRV�TXH�FXHQWDQ�FRQ�FRPSXWDGRUDV�\�DO�UDWLR�GH�DOXPQRV�SRU�FRPSXWDGRUD���

��� OD� LQYHUVLµQ�S¼EOLFD�\�SULYDGD�SDUD�SURPRYHU� LQQRYDFLµQ��PHGLGD�SRU�HO�SRUFHQWDMH�GHO�3,%� LQYHUWLGR�HQ� LQYHVWLJDFLµQ�\�

desarrollo), 4) la producción local de innovación (medida por el volumen de patentes y los ingresos por el uso de propiedad 

LQWHOHFWXDO��\����'HVDUUROOR�HFRQµPLFR��PHGLGR�SRU�HO�3,%�SHU�F£SLWD�\�HO�SRUFHQWDMH�GH�OD�SREODFLµQ�FRQ�HQHUJ¯D�HO«FWULFD���
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10.2 Análisis comparado del pilar factores de producción del ecosistema digital
América Latina y el Caribe presentan un índice de desarrollo de factores de producción del ecosistema digital de 26.23, 

comparado con 60.56 de los países de la OCDE. Si bien el índice ha crecido a una tasa anual compuesta de 7.92% desde 

XQ�YDORU�GH�������HQ�HO�������HO�PD\RU�FRPSRQHQWH�GH�GHVDUUROOR�VH�PDQLƃHVWD�HQ�OD�GLVSRQLELOLGDG�GH�FRPSXWDGRUDV�HQ�HV�

tablecimientos educativos, una variable de infraestructura más fácil de impulsar que aquellas que presentan características 

LQHUFLDOHV��FRPR�OD�SURGXFFLµQ�GH�FDSLWDO�KXPDQR�R�OD�FDSDFLGDG�LQQRYDGRUD��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 10-1. América Latina y el Caribe: evolución de componentes del pilar de factores de producción del ecosistema digital (2004-2015)31

31 El termino “Escuelas” se refiere al porcentaje de establecimientos educativos que cuentan con acceso a internet; el termino “Innovación” representa la combinación 
de dos variables (Patentes USPTO concedidas por país de residencia del solicitante cada 1.000.000 de habitantes, e Ingresos por el uso de propiedad intelectual (USD per 
cápita PPA a precios actuales); el termino “Inversión en innovación” se refiere al Gasto en investigación y desarrollo (% del PIB); el termino “Desarrollo Económico” se 
mide de acuerdo al PIB per cápita y consumo de energía eléctrica, y es usado como el factor de producción de capital para las industrias digitales dado que es esperable 
que a mayor nivel desarrollo económico exista mayor disponibilidad de capital disponible.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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(O�FUHFLPLHQWR�GHO�SRUFHQWDMH�GH�HVFXHODV�FRQ�DFFHVR�D�,QWHUQHW�VH�SURGXFH�D�SDUWLU�GH�XQD�EDVH�QR�H[LVWHQWH�HQ�HO�

2004, mientras que el nivel de desarrollo de capital humano ha crecido al 2.44% anual, la inversión en innovación al 2.28% y 

la producción innovadora a 6.17% (aunque a partir de una base reducida). Esta reducida tasa de crecimiento ha resultado en 

un posicionamiento rezagado de América Latina y el Caribe en comparación con otras regiones del mundo, principalmente 

SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 10-2. Análisis comparado del pilar factores de producción del Ecosistema Digital (2015)

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR�������$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�HVW£�HQ�XQD�SRVLFLµQ�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�UH]DJDGD�UHV�

SHFWR�D�ODV�RWUDV�UHJLRQHV�GHO�PXQGR��H[FHSWXDQGR��IULFD��6L�ELHQ�$VLD�\�3DF¯ƃFR�SRVHHQ�XQ�¯QGLFH�VLPLODU�DO�GH�$P«ULFD�

Latina y el Caribe, su tasa de crecimiento anual es prácticamente similar lo que no permite proyectar un despegue de esta 

última y un mayor alineamiento con los países más desarrollados en el corto y mediano plazo. Esta conclusión es una de 

ODV�EDUUHUDV�SULQFLSDOHV�SDUD�HO�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�DQDOL]DGDV�DUULED��6L�QR�VH�LQFUHPHQWD�H[SRQHQFLDOPHQWH��

el crecimiento de los factores de producción del ecosistema digital, será difícil para América Latina y el Caribe aumentar su 

Región TACC 2004-15
África 6.48%

7.92%
7.14%

Europa del Este 8.11%
5.11%
3.58%

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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crecimiento de industrias digitales.

Es importante remarcar, sin embargo, que mientras América Latina y el Caribe presentan un índice promedio de factores 

GH�SURGXFFLµQ�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�GH��������OD�GLVSHUVLµQ�HQWUH�SD¯VHV�HV�DFHQWXDGD��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 10-3. América Latina y el Caribe: pilar factores de producción del Ecosistema Digital (2015) 

&RPR�VH�REVHUYD��HQ�HO�JU£ƃFR�������%DUEDGRV��8UXJXD\��&KLOH��%UDVLO�\�$UJHQWLQD�VRQ�ORV�O¯GHUHV�UHJLRQDOHV�HQ�HO�SLODU�

factores de producción con un índice superior a los 30 puntos. De todas maneras, subrayando el rezago regional, ningún país 

de América Latina y el Caribe alcanza el promedio de 60.56 de los países de la OCDE.

10.3. Desagregación del pilar factores de producción por variables clave
Una de las causales en el rezago en términos de factores de producción es la diferencia en inversión en investigación y de�

VDUUROOR��$�SHVDU�GHO�DXPHQWR�GH�OD�LQYHUVLµQ�FRPR�SRUFHQWDMH�GHO�3,%��ORV�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ�QR�H[FHGHQ��FRQ�H[FHSFLµQ�GH�

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

%UDVLO�HO��������FRPSDUDGR�FRQ�������GH�OD�2&'(��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 10-4. Análisis comparado de evolución en inversión en I+D como porcentaje del PIB (2004-2015)

(V�LPSRUWDQWH�QRWDU�LQFOXVLYH�TXH�HVWD�HVWDG¯VWLFD�SDUD�SD¯VHV�GH�$VLD�3DF¯ƃFR�KD�DOFDQ]DGR�������OR�TXH�LQGLFD�XQD�WHQ�

dencia divergente y la intención de los países de esta región de construir en base a la inversión una futura capacidad innovadora.

/D�P«WULFD�GH�FDSLWDO�KXPDQR�FRQƃUPD�OD�HYLGHQFLD�GH�LQYHUVLµQ�HQ�,�'��(O�JU£ƃFR������SUHVHQWD�HO�Q¼PHUR�GH�JUDGXDGRV�

de educación terciaria de los programas de ingeniería, ciencia y construcción por 1.000.000 habitantes.

(O�SURPHGLR�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��QR�LQFOXLGR�HQ�HO�JU£ƃFR�������SDUD�HO������HV������R�VHD�LQIHULRU�DO�GH�$VLD�

3DF¯ƃFR���������\�OD�2&'(����������(O�¼QLFR�SD¯V�ODWLQRDPHULFDQR�TXH�DOFDQ]D�ODV�HVWDG¯VWLFDV�GH�ODV�GRV�UHJLRQHV�PHQFLR�

QDGDV�DUULED�HV�&KLOH��-XQWR�FRQ�&RORPELD��VRQ�ORV�GRV�¼QLFRV�SD¯VHV�GHO�JU£ƃFR�����TXH�PXHVWUDQ�XQ�DXPHQWR�HQ�HO�SHU¯RGR�

�����������'H�HVWD�PDQHUD��VXPDGD�D�OD�GLIHUHQFLD�HQ�LQYHUVLµQ�HQ�,�'��XQD�HVWDG¯VWLFD�GH�FDSLWDO�KXPDQR�LQGLFD�FµPR�$P«�

ULFD�/DWLQD��FRQ�OD�H[FHSFLµQ�GH�%UDVLO�HQ�W«UPLQRV�GH�LQYHUVLµQ��\�&KLOH�\�&RORPELD�HQ�JUDGXDGRV�XQLYHUVLWDULRV�HQ�FLHQFLD�H�

ingeniería) está postergando su crecimiento en factores de producción. Aquí radica la causalidad del retraso en industrias 

digitales puntualizadas arriba.



HACIA LA TRANSFORMACION DIGITAL DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: EL OBSERVATORIO CAF DEL ECOSISTEMA DIGITAL130

GRÁFICO 10-5. Análisis comparado de evolución de graduados de educación terciaria de los programas de ingeniería, ciencia y construcción 
(por 1.000.000 población) (2004-2015)

10.4. Desafíos en el pilar factores de producción
La situación de factores de producción en América Latina y el Caribe constituye uno de los principales desafíos de las políti�

cas públicas en la medida en que es un factor principal del ecosistema digital. La evidencia presentada arriba indica no solo 

OD�EUHFKD�TXH�VHSDUD�D�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�GH�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��VLQR�WDPEL«Q�GH�$VLD�3DF¯ƃFR��&RQVLGHUDQGR�

la importancia que los factores de producción tienen en traccionar el crecimiento de industrias digitales, los gobiernos de la 

región deben priorizar el desarrollo de los cinco factores considerados: capital humano, disponibilidad de tecnología en el 

sector académico, inversión en innovación, desarrollo económico y capacidad innovadora. 

(Q�SULPHU�OXJDU��HO�(FRVLVWHPD�'LJLWDO�UHTXLHUH�PD\RU�Q¼PHUR�GH�JUDGXDGRV�HQ�GLVFLSOLQDV�FLHQW¯ƃFDV�\�GH�LQJHQLHU¯D��(V�

SULRULWDULR�TXH�VH�UHGX]FDQ�ODV�DVLPHWU¯DV�GH�LQIRUPDFLµQ�SDUD�TXH�ORV�DVSLUDQWHV�XQLYHUVLWDULRV�HQ�FRQGLFLRQHV�SUHH[LVWHQWHV�

de acceso a las carreras técnicas opten por ellas, fomentando la circulación de información relevante en materia de salarios 

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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y empleabilidad esperados en estas áreas. En este punto, las asociaciones y cámaras empresarias cumplen un rol funda�

PHQWDO�SRUTXH�SXHGH�VH³DOL]DU��D�WUDY«V�GH�FDPSD³DV�GH� LQIRUPDFLµQ�� ODV�YHQWDMDV�HFRQµPLFDV�DVRFLDGDV�FRQ�RSWDU�SRU�

HVWDV�FDUUHUDV��(Q�HVWH�FRQWH[WR��SXHGH�VHU�LPSRUWDQWH�LQWURGXFLU�VLVWHPDV�GH�WUDFNLQJ�TXH�SXHGDQ�IRPHQWDU�OD�HOHFFLµQ�GH�

RULHQWDFLRQHV�FLHQW¯ƃFR�WHFQROµJLFDV�HQ�ODV�HVFXHODV��8Q�VLVWHPD�FRPR�HVWH�IDYRUHFHU¯D�OD�VRFLDOL]DFLµQ�GH�ORV�DOXPQRV�FRQ�

las oportunidades de las carreras tecnológicas y sería compatible con los sistemas de libre elección de carreras universita�

rias en los países de la región. Un sistema de tracking por vocación también serviría para aumentar la cantidad de docentes 

FRQ�H[SHULHQFLD�HQ�RULHQWDFLRQHV�FLHQW¯ƃFR�WHFQROµJLFDV�JHQHUDQGR�PD\RU�PDVD�FU¯WLFD�HQ�HVWDV�PDWHULDV�\�IDYRUHFLHQGR�HO�

contacto directo de los alumnos con tales materias.

En segundo lugar, los sistemas educativos deben incorporar a las ciencias de la computación de manera orgánica por 

razones de índole organizativa, pedagógica y de innovación. En este sentido, la informática debe ser un instrumento más en 

la lucha por la educación de calidad y el desarrollo económico en la medida en que enseña una forma de abordar problemas 

FRPSOHMRV�FRQ�VROXFLRQHV�WDQJLEOHV��\�SURYHH�ODV�FRPSHWHQFLDV�GH�DGDSWDELOLGDG�\�ƄH[LELOLGDG�TXH�VH�FRPSOHPHQWDQ�FRQ�ODV�

KDELOLGDGHV�VRFLR�HPRFLRQDOHV�TXH�ORV�VLVWHPDV�GH�HGXFDFLµQ�S¼EOLFD�DVSLUDQ�D�GLIXQGLU��$GHP£V��VRQ�XQ�FRPSOHPHQWR�FDGD�

más necesario que agrega valor a las industrias manufactureras, de servicios y también puede cumplir roles determinantes 

en la desprimarización de la economía, proveyendo ideas y herramientas para agregar valor en las cadenas de producción. 

/DV�FLHQFLDV�GH�OD�FRPSXWDFLµQ�GHEHQ�VHU�LQFRUSRUDGDV�FRQ�XQD�HVWUDWHJLD�WUDQVYHUVDO��FRQ�DOWRV�QLYHOHV�GH�ƄH[LELOLGDG�SDUD�

no determinar tecnológicamente a los alumnos sino prepararlos para las disrupciones que ellos mismos pueden crear o 

TXH�GHEHQ�DGPLQLVWUDU��6LQ�HPEDUJR��P£V�DOO£�GH�ODV�LQLFLDWLYDV�HPSXMDGDV�SRU�HO�HQWXVLDVPR�WHFQROµJLFR��OD�VRVWHQLELOLGDG�

del cambio requiere transformar los programas. En este sentido, la informática debe lograr instalarse en la agenda de los 

diseñadores de las políticas educativas como una prioridad y para ello depende de una coalición que apoye su implantación. 

En tercer lugar, las industrias digitales, en donde la incertidumbre es alta, requieren de la disponibilidad de recursos di�

señados para superar las barreras de la información asimétrica y el riesgo moral, complementadas con el acompañamiento 

GH�ODV�FXUYDV�GH�DSUHQGL]DMH�GHO�VHFWRU�HPSUHQGHGRU�HQ�VXV�GLVWLQWDV�HWDSDV�GH�GHVDUUROOR��8QD�GH�ODV�SRO¯WLFDV�GH�IDFLOLWDFLµQ�

sistémica es la generación de estímulos para el aumento de la inversión del capital de riesgo, el que en la actualidad suma 

tan solo USD 594 millones (o USD 1,02 por habitante en América Latina, comparado con USD 15,45 en la Península Ibérica). 

Entre las políticas a implementar, es necesario: (1) adecuar las normas y prácticas empresariales que limitan la participación 

de socios minoritarios en los emprendimientos de riesgo, (2) adecuar los marcos normativos para facilitar las inversiones 

LQQRYDGRUDV������KDELOLWDU�WUDWDPLHQWRV�ƃVFDOHV�SUHIHUHQFLDOHV�SDUD�ODV�LQYHUVLRQHV�GH�FDSLWDO�GH�ULHVJR�\�HOLPLQDU�ODV�VLWXD�

ciones de doble tributación, (4) atraer talento local con conocimiento del ecosistema digital en la gestión de los capitales de 

riesgo, y (5) incrementar las opciones de salida para la inversión de riesgo.

3RU�RWUD�SDUWH��HO�FDSLWDO�GH�ULHVJR�SULYDGR�QR�HV�VXƃFLHQWH�SDUD�GHWHUPLQDGRV�HPSUHQGLPLHQWRV�\D�VHD�SRU�VX�HVFDOD�

R�SRU�ORV�ULHVJRV�HVSHF¯ƃFRV�GHO�PLVPR��3RU�WDQWR��OD�SDUWLFLSDFLµQ�S¼EOLFD�HV�IXQGDPHQWDO�SDUD�VHJXLU�FUHDQGR�FRQGLFLRQHV�

sistémicas, como para salvaguardar los emprendimientos con mayor peso de retornos sociales. Esa actuación incluye: (1) 

Incrementar la cantidad de inversión pública en capital de riesgo del ecosistema digital, (2) Distribuir la inversión pública de 
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acuerdo con la necesidad de los ciclos de vida de los proyectos de innovación, orientándolas hacia las etapas precompetitivas, 

����*HQHUDU�PHWDV�GH�ODUJR�SOD]R�\�HQWUHJDEOHV�GH�FRUWR�SOD]R��SDUD�ORV�SUR\HFWRV�GLJLWDOHV�HQ�ORV�TXH�SDUWLFLSH�HO�VHFWRU�S¼EOL�

co, (4) Crear y sostener plataformas de apoyo a la innovación digital compuestas por el capital privado y los fondos públicos.

Finalmente, las nuevas prácticas orientadas a promocionar la innovación digital deben contemplar los siguientes cuatro 

aspectos. Primero, evaluar y focalizar la inversión del sector público en aquellas iniciativas de mayor impacto económico y 

VRFLDO��IRUPDOL]DQGR�ORV�FULWHULRV�GH�VHOHFFLµQ�GH�SUR\HFWRV��6HJXQGR��LQFOXLU�DO�VHFWRU�SULYDGR�HQ�HO�GHVDUUROOR�\�HMHFXFLµQ�

de los programas de innovación públicos. Tercero, crear alianzas con instituciones académicas para fomentar los vínculos 

de emprendedores con las instituciones de formación de capital humano local. Cuarto, implantar marcos institucionales con 

alto grado de coordinación política entre ministerios, en particular, entre las carteras de ciencia y tecnología, educación, 

economía, industria y TIC.

11. EL ESTADO DE LA COMPETENCIA EN LAS INDUSTRIAS DIGITALES
$V¯�FRPR�OD�GLVSRQLELOLGDG�HƃFLHQWH�GH�IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ��HO�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�WDPEL«Q�HVW£�GHWHUPLQDGR�

SRU�XQ�QLYHO�GH�FRPSHWHQFLD�VRVWHQLEOH��(O�FRQFHSWR�GH�FRPSHWHQFLD�ŢVRVWHQLEOHţ�SHUPLWH�SODQWHDU�OD�FXHVWLµQ�GH�OD�UHODFLµQ�

HQWUH�HO�Q¼PHUR�GH�HPSUHVDV�SUHVHQWHV�HQ�XQ�PHUFDGR�\�HO�HVW¯PXOR�FRPSHWLWLYR�SDUD�JHQHUDU�HƃFLHQFLDV�HVW£WLFDV��UHGXF�

ción de precios) y dinámicas (aceleramiento de la innovación).

11.1. Marco analítico para el análisis de la intensidad competitiva de industrias digitales
(O�DERUGDMH�FO£VLFR�GHO�DQ£OLVLV�GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�\�FRQFHQWUDFLµQ�HQ�ORV�PHUFDGRV�UHFDH�HQ�OD�SUHPLVD�GH�TXH�OD�

PLVPD�HV�XQD�IXQFLµQ�GHO�Q¼PHUR�GH�ƃUPDV�\�VX�FXRWD�GH�PHUFDGR�UHVSHFWLYD��3DUD�PHGLU�OD�FRQFHQWUDFLµQ�GH�ORV�PHUFDGRV�

VH�XWLOL]DQ�¯QGLFHV�WDOHV�FRPR�HO�+HUƃQGDKO�ŝ�+LUVKPDQ��++,�32. Este índice, popularizado por el Departamento de Justicia de 

los Estados Unidos, es aplicado por las autoridades de evaluación de competencia en diferentes industrias33. 

(O�DQ£OLVLV�HFRQµPLFR�FRQYHQFLRQDO�HVWDEOHFH�TXH�OD�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�HV�OD�YDULDEOH�H[SOLFDWLYD�IXQGDPHQWDO�HQ�OD�

dinámica de precios. En otras palabras, a mayor fragmentación de ofertas sustitutas, más se acerca un mercado a la compe�

WHQFLD�SHUIHFWD��OD�TXH�UHVXOWD�HQ�PD\RUHV�EHQHƃFLRV�D�FRQVXPLGRUHV��(Q�VHQWLGR�RSXHVWR��D�PD\RU�FRQFHQWUDFLµQ��PHQRUHV�

EHQHƃFLRV�SDUD�ORV�FRQVXPLGRUHV�

32 “Otros índices son el C4 (cuota de mercado de las cuatro firmas más grandes) y el índice de Hannah-Kay”.
33 “El índice es calculado como la suma de las cuotas de mercado elevadas al cuadrado. La premisa es que industrias cuyo índice es inferior a 1,000 son consideradas 
competitivas y por lo tanto, asociadas a altos niveles de eficiencia de mercados y beneficios a consumidores. Alternativamente, industrias con un índice entre 1,000 y 
1,799 son consideradas moderadamente concentradas, lo que implica que el nivel de eficiencia es inferior al de la categoría precedente, mientras que entre 1,800 y 3,999 
son concentradas, y mayor o igual a 4,000, extremadamente concentradas”.
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El problema con este postulado genérico es que no puede ser aplicado mecánicamente para analizar industrias de 

capital intensivo con altas economías de escala, como lo son las comunicaciones. Como lo menciona la Comisión Europea 

en su guía para el análisis de mercados,

ŢD�PHUH�ƃQGLQJ�WKDW�D�PDUNHW� LV�FRQFHQWUDWHG�GRHV�QRW�QHFHVVDULO\�ZDUUDQW�D�ƃQGLQJ�WKDW� LWV�

structure is conducive to collective dominance in the form of tacit coordination”34.

'H�HVWD�PDQHUD��GH�DFXHUGR�DO�1XHYR�0DUFR�(XURSHR�TXH�GHƃQH�SRGHU�VLJQLƃFDWLYR�GH�PHUFDGR�� OD�GRPLQDQFLD�GHO�

PLVPR�HVW£�EDVDGD�GH�XQD�VHULH�FULWHULRV��FRPR�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�PHUFDGR�PDGXUR��FRQ�XQ�FUHFLPLHQWR�OHQWR�GH�OD�GHPDQ�

GD��SURGXFWRV�KRPRJ«QHRV��HVWUXFWXUDV�GH�FRVWRV�VLPLODUHV��EDMD�HODVWLFLGDG�GH�GHPDQGD��LQQRYDFLµQ�WHFQROµJLFD�OLPLWDGD��

tecnología madura, ausencia de capacidad ociosa, altas barreras de entrada, falta de competencia potencial, y cuotas de 

mercado similares35. 

'H�KHFKR��OD�UHODFLµQ�HQWUH�FRPSHWHQFLD�H�LQQRYDFLµQ�QR�HV�OLQHDO�VLQR�TXH�VHPHMD�D�XQD�ş8ţ�LQYHUWLGD�TXH�GHVFULEH�TXH�

la innovación se incrementa con el crecimiento de competencia hasta un punto óptimo de competencia moderada, a partir 

GHO�FXDO�VL�OD�FRPSHWHQFLD�VH�LQWHQVLƃFD��HO�LQFHQWLYR�SDUD�LQQRYDU��\�SRU�OR�WDQWR�GH�LQYHUWLU��HQ�WDQWR�YDULDEOH�LQWHUPHGLD��

FRPLHQ]D�D�GLVPLQXLU��/D�UD]µQ�GH�HVWD�GLQ£PLFD�HV�TXH�VL�OD�H[SHFWDWLYD�GH�UHQWDELOLGDG�P£V�DOWD�HV�OD�FDXVDO�GHO�LQFHQWLYR�

a innovar, el incremento indiscriminado de competencia (y la consecuente reducción en rentabilidad) reduce dicho incen�

WLYR��'H�DFXHUGR�D�HVWD�SUHPLVD��VL�ELHQ�XQ�Q¼PHUR�H[WUHPDGDPHQWH�UHGXFLGR�GH�HPSUHVDV�QR�UHVXOWDQ�HQ�XQ�VXƃFLHQWH�

HVW¯PXOR�FRPSHWLWLYR��PXFKDV�ƃUPDV�WDPSRFR�HVWLPXODQ�OD�LQQRYDFLµQ�HQ�OD�PHGLGD�GH�TXH�HVWD�QR�UHVXOWD�HQ�UHQWDV�DGL�

cionales36. Más allá de los modelos económicos estáticos, el análisis estratégico también ha contribuido a demostrar que 

la competencia entre pocos operadores es viable en la medida de que el mercado no responda a las características de 

“ZLQQHU�WDNH�DOOţ��HO�JDQDGRU�WRPD�WRGR���(Q�XQ�PHUFDGR�GLJLWDO�GRQGH�HO�JDQDGRU�WRPD�WRGR��DTXHO�RSHUDGRU�TXH�FRQWUROD�

la cuota más grande del mercado, tiene un poder tal en términos de economías de escala y efectos de red que le permite 

forzar a otros competidores a retirarse.

(Q�EDVH�D�HVWRV�FRQFHSWRV��HO�SLODU�GH�FRPSHWHQFLD�HQ�ODV�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�DSHOD�DO��QGLFH�GH�+HUƃQGDKO�+LUVFKPDQ��

pero establece rangos de sostenibilidad competitiva basados en una concentración moderada. Este índice es calculado por 

SD¯V�D�OR�ODUJR�GHO�WLHPSR�SDUD�ORV�VLJXLHQWHV�VHFWRUHV�����EDQGD�DQFKD�ƃMD�����EDQGD�DQFKD�PµYLO�����WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULS�

ción, 4) telefonía móvil, y 5) buscadores. Considerando el concepto de nivel de competencia óptimo, este análisis asume un 

34 Commission regulation. Guidelines on market analysis and the assessment of Significant Market Power, 2002 O.J. (C.165) at 19, paragraph 100.
35 Ver SMP Guidelines, op.cit. 19 ¶¶ 97–98; y Council Directive 2002/21. On a Common Regulatory Framework for Electronic Communications Networks and 
Services, 2002, O.J. (L108) Annex II.
36 Ver Aghion, P, et al. “Competition and innovation: an inverted U relationship” Quarterly Journal of Economics. May 2005, Vol. 120, No. 2, pp. 701-782.
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¯QGLFH�GH�+HUƃQGKDO�+LUVFKPDQ�µSWLPR�SDUD�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ��\�RWUR�SDUD�WHOHIRQ¯D�PµYLO�\�EDQGD�

ancha móvil. A medida de que la concentración industrial aumenta o disminuye del valor de corte, el índice de competencia 

tiende a disminuir.

Todos los análisis de la estructura de costos de la industria de telecomunicaciones concluyen en señalar que las eco�

QRP¯DV�GH�HVFDOD�VRQ�VLJQLƃFDWLYDV��YHU��SRU�HMHPSOR��HO�JU£ƃFR������GRQGH�VH�SUHVHQWDQ�ODV�HFRQRP¯DV�GH�HVFDOD�GH�FRVWRV�

operativos (OPEX) de operadores móviles en América del Norte y Europa).

GRÁFICO 11-1. Operadores móviles de Europa y América del Norte: economías de escala en telecomunicaciones

Fuente: Bank of America; análisis Telecom 
Advisory Services.
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Con base en las elevadas economías de escala, la rentabilidad en telecomunicaciones es función de una optimización 

en el uso de infraestructura, y economías en el aprovisionamiento de insumos, entre otros efectos. En consecuencia, ope�

UDGRUHV�FRQ�XQD�EDVH�GH�DERQDGRV�P£V�H[WHQVD�WLHQHQ�XQD�YHQWDMD�GH�FRVWRV�VLJQLƃFDWLYD�FRPSDUDGRV�FRQ�ORV�RSHUDGRUHV�

más pequeños. Estas economías de escala están determinadas principalmente por el componente de infraestructura en la 

estructura de costos. Asimismo, el retorno a escala se multiplica por el hecho de que los servicios de telecomunicaciones 

representan, en la mayoría de los casos, una industria de un producto único, esencialmente apalancada por volumen. Final�

mente, también es posible que las economías de operaciones de planta múltiple (múltiples centros de atención al cliente, 

PDQWHQLPLHQWR�\�ORJ¯VWLFD��WHQJDQ�FLHUWD�LQƄXHQFLD�HFRQµPLFD��

Por el otro lado, considerando la premisa de los retornos a escala de una industria de capital intensivo como las tele�

comunicaciones demostrada arriba, es importante resaltar que la concentración de la industria también tiene un umbral, 

más allá del cual el bienestar de los usuarios tiende a erosionarse. En este sentido, la investigación económica ha tratado 

GH�GLOXFLGDU�FX£O�HV�HO�Q¼PHUR�µSWLPR�GH�SDUWLFLSDQWHV�HQ�XQ�PHUFDGR�TXH�JDUDQWLFH�OD�PD[LPL]DFLµQ�GH�HƃFLHQFLDV�HVW£�

ticas (precios) y dinámicas (innovación) para el usuario, al mismo tiempo que asegura un nivel de rentabilidad adecuado 

SDUD�HO�VHFWRU��'HVGH�HO�DUW¯FXOR�GH�6HOWHQ���������GRQGH�VH�HVWDEOHFH�TXH�ŢFXDWUR��MXJDGRUHV��VRQ�SRFRV�\�VHLV�VRQ�PX�

FKRVţ��VH�KD�LGR�UHƃQDQGR�HO�UDQJR�KDVWD�OOHJDU�D�OD�IRUPXODFLµQ�GH�+XFN�HW�DO���������GRQGH��WHµULFDPHQWH�VH�HVWDEOHFH�

que si dos competidores pueden llevar a la colusión tácita, cuatro son muchos (es decir pueden llegar a un comportamien�

to subóptimo desde una perspectiva de desempeño del sector). De acuerdo con estos conceptos, el análisis económico 

FRQFOX\H�TXH�XQD�HVWUXFWXUD�GHO�PHUFDGR�GH�WHOHFRPXQLFDFLRQHV�µSWLPD�HQ�W«UPLQRV�GH�OD�PD[LPL]DFLµQ�GHO�HIHFWR�GH�

ELHQHVWDU�SDUD�XVXDULRV��VRVWHQLELOLGDG�GHO�VHFWRU��H�LPSDFWR�HFRQµPLFR�GHEH�WHQHU�DSUR[LPDGDPHQWH�WUHV�R�FXDWUR�RSH�

UDGRUHV�GH�LQIUDHVWUXFWXUD��(VWH�Q¼PHUR�GH�RSHUDGRUHV�JHQHUD�XQD�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�VXƃFLHQWH�OR�TXH�JDUDQWL]D�XQ�

bienestar adecuado para consumidores.

Traduciendo esta formulación a la industria móvil latinoamericana puede observarse que la relación entre concen�

tración del mercado móvil, medida por el índice HHI37 y el nivel de precios no es directamente lineal (en otras palabras, 

TXH�D�PHQRU�FRQFHQWUDFLµQ�PHQRUHV�SUHFLRV���'H�DFXHUGR�DO�JU£ƃFR�������ORV�SUHFLRV�GHO�PLQXWR�PµYLO�P£V�EDMR�HQ�$P«�

ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��\�SRU�OR�WDQWR�OD�FUHDFLµQ�GH�PD\RU�H[FHGHQWH�GHO�FRQVXPLGRU��VH�UHJLVWUDQ�HQ�DTXHOORV�PHUFDGRV�

cuyo índice de concentración se sitúa entre 4,000 y 5,000 puntos, aunque no se puede establecer la causalidad directa 

entre ambas variables.

37 El índice de Herfindahl-Hirschman (HHI) es calculado sumando las participaciones de mercado de competidores elevadas al cuadrado. Cuanto más alto el número 
más concentrado es un mercado, llegando al valor de 10.000, lo que representa un monopolio.
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GRÁFICO 11-2. América Latina: relación entre el índice de Herfindahl-Hirschman y el precio del minuto de voz móvil (2004-2014)

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR�������FRQWUDULDPHQWH�D�OR�HVSHUDGR�HQ�W«UPLQRV�GH�XQD�UHODFLµQ�OLQHDO�GLUHFWD�HQWUH�FRQ�

FHQWUDFLµQ�GH�PHUFDGRV�\�QLYHO�GH�SUHFLRV��OD�WDULID�GHO�PLQXWR�PµYLO�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�WLHQGH�D�EDMDU�FXDQGR�

los mercados pasan de un índice de HHI promedio de 1,000 a un índice de 4.000 (es decir cuando se registran tendencias 

moderadas a la concentración). El efecto esperado de incremento de precios acompañado de una concentración del mer�

FDGR�VµOR�DSDUHFH�FXDQGR�HO�++,�H[FHGH�������SXQWRV��(VWH�SDQHO�GH�GDWRV�LQGLFDU¯D�TXH�HO�QLYHO�GH�FRQFHQWUDFLµQ�GH�OD�

industria móvil tiene un punto óptimo, donde el índice HHI debe ser de alrededor de 4,000, generándose así los mayores 

EHQHƃFLRV�D�ORV�FRQVXPLGRUHV�ƃQDOHV��(VWH�HIHFWR�SDUHFH�VHU�FRQƃUPDGR�SRU�OD�WHQGHQFLD�GH�SD¯VHV�GRQGH�OD�FRQFHQWUD�

FLµQ�GHO�PHUFDGR�HV�DXQ�PHQRU��(O�JUDƃFR������SUHVHQWD�OD�UHODFLµQ�HQWUH�++,�\�HO�SUHFLR�HIHFWLYR�GHO�PLQXWR�GH�YR]�HQ�HO�

mercado móvil estadounidense.

Fuente: GSMA; Bank of América; análisis 
Telecom Advisory Services LLC.

NOTA: Cada observación se refiere a un 
mercado nacional en un año determinado.
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GRÁFICO 11-3. Estados Unidos: relación entre el Índice de Herfindahl-Hirschman y el precio del minuto de voz móvil (2000-2015)

&RPR�HO�JUDƃFR������OR�LQGLFD��D�SHVDU�GHO�DXPHQWR�GH�OD�FRQFHQWUDFLµQ�GH�OD�LQGXVWULD��KDELHQGR�DOFDQ]DGR�XQ�++,�GH�

2,700 desde 1,200 en el año 2000), el precio efectivo del minuto ha continuado a disminuir ubicándose en la actualidad en 

3 centavos de dólar.

2WUD�PDQHUD�GH�YHULƃFDU�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQD�UHODFLµQ�FDXVDO�HQWUH�FRQFHQWUDFLµQ�GH�PHUFDGR�PµYLO�\�SUHFLRV�HV�REVHU�

var la evolución de las series históricas del promedio ponderado del índice HHI y el precio del minuto móvil de voz para toda 

$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��YHU�JU£ƃFR�������

Fuente: GSMA Intelligence; análisis 
Telecom Advisory Services.
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GRÁFICO 11-4. América Latina y el Caribe: índice HHI y precio del minuto móvil (2004-2014) (índice- 2004: 100)

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR������D�SHVDU�GH�TXH�OD�FRQFHQWUDFLµQ�GH�OD�LQGXVWULD�PµYLO�ODWLQRDPHULFDQD�VH�LQFUHPHQWD�

HQ�HO������\�SHUPDQHFH�UHODWLYDPHQWH�HVWDEOH�GHVGH�HVH�PRPHQWR��ORV�SUHFLRV�KDQ�FRQWLQXDGR�EDMDQGR��2EYLDPHQWH��OD�SRQ�

GHUDFLµQ�GH�P«WULFDV�D�QLYHO�ODWLQRDPHULFDQR�QR�D\XGD�D�LGHQWLƃFDU�UHODFLRQHV�GH�FDXVDOLGDG�FRPR�OD�REVHUYDGD�HQ�HO�JU£ƃFR�

������6LQ�HPEDUJR��HO�JU£ƃFR������SHUPLWH�GHWHUPLQDU�TXH�DXQ�FXDQGR�OD�FRQFHQWUDFLµQ�GH�ORV�PHUFDGRV�QR�VH�PRGLƃFD��ORV�

SUHFLRV�DO�FRQVXPLGRU�ƃQDO�FRQWLQ¼DQ�GHFUHFLHQGR��6LQ�HPEDUJR��HV�LPSRUWDQWH�PHQFLRQDU�TXH�FRQFHQWUDFLRQHV�HOHYDGDV�HQ�

ciertos mercados puede resultar en altas barreras en mercados adyacentes. Esto ocurre en particular en el caso de estrate�

gias de empaquetamiento de productos relacionados.

(Q�V¯QWHVLV��OD�UHODFLµQ�HQWUH�HVWUXFWXUD�GH�PHUFDGR��SUHFLRV�PµYLOHV�H�LQYHUVLµQ�PµYLO�GHPXHVWUD�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�SXQ�

to óptimo de concentración situado alrededor de un índice HHI de 4,000. Esto indica que en el caso de la telefonía móvil en 

$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��%DUEDGRV��(FXDGRU��-DPDLFD��0«[LFR��1LFDUDJXD��\�7ULQLGDG�	�7REDJR�GHPXHVWUDQ�XQD�H[FHVLYD�

FRQFHQWUDFLµQ�GH�PHUFDGR��YHU�FXDGUR�������

Fuente: GSMA Intelligence; análisis 
Telecom Advisory Services.
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CUADRO 11-1. América Latina y el Caribe: estructura de mercado de telefonía móvil (2016)

Cuotas de mercado
HHI

Argentina 31.91 32.36 2.95 --- 3,146 12/2016
42.63 --- --- --- 5,000 12/2016

Bolivia 31.64 22.13 --- --- 3,628 12/2016
Brasil 28.40 26.06 18.23 1.74 2,448 12/2016
Chile 35.10 38.07 2.45 --- 3,282 12/2016

25.10 18.19 1.52 1.40 3,859 12/2016
Costa Rica 23.22 17.76 --- --- 4,339 12/2016
Ecuador 32.35 8.07 --- --- 4,661 12/2016
Guatemala 18.60 50.09 1.63 --- 3,739 12/2016
Honduras 23.73 21.38 10.27 18.09 1,880 12/2016
Jamaica 29.18 --- --- --- 5,867 12/2016

23.24 8.44 --- --- 5,280 12/2016
52.42 --- --- --- 5,012 12/2016
11.21 12.92 38.16 --- 3,171 12/2016
33.02 9.50 7.46 --- 3,738 12/2016
35.15 9.75 5.94 --- 3,485 12/2016
52.70 --- --- --- 5,015 12/2016
16.18 31.72 --- --- 3,982 12/2016

Venezuela 34.81 15.82 --- --- 3,899 12/2016

Nótese, sin embargo, que en mercados donde tres operadores se reparten las cuotas mayoritarias (Argentina, Colom�

ELD���OD�EDMD�ULYDOLGDG�UHVXOWD�HQ�XQD�EDUUHUD�GH�HQWUDGD�D�XQ�FXDUWR�RSHUDGRU

$SOLFDQGR�HO�PLVPR�SXQWR�GH�FRUWH��++,� ��������D� OD�EDQGD�DQFKD�PµYLO��&RORPELD��+RQGXUDV��0«[LFR��\�7ULQLGDG�	�

7REDJR�SUHVHQWDQ�PHUFDGRV�H[FHVLYDPHQWH�FRQFHQWUDGRV��YHU�FXDGUR�������

 

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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CUADRO 11-2. América Latina y el Caribe: estructura de mercado de banda ancha móvil (2016)

Cuotas de mercado
HHI

Argentina 36.13 29.77 34.09 --- --- 3,354 12/2016

Bolivia 31.71 20.37 41.92 --- --- 3,594 12/2016

Brasil 31.11 27.70 24.82 14.69 1.15 2,559 12/2016

Chile 31.21 40.92 25.62 2.25 --- 3,310 12/2016

62.62 18.15 18.52 0.72 --- 4,594 12/2016

Costa Rica 35.04 36.66 28.30 --- --- 3,373 12/2016

Ecuador 59.59 26.93 16.48 --- --- 4,119 12/2016

El Salvador 42.60 33.83 18.70 4.87 --- 3,333 12/2016

Guatemala 44.53 42.03 13.44 --- --- 3,930 12/2016

Honduras 35.64 64.38 --- --- ----- 5,412 12/2016

69.78 20.44 9.78 --- --- 5,383 12/2016

49.51 50.49 --- --- --- 5,000 12/2016

36.78 12.32 39.34 12.56 --- 3,137 12/2016

35.45 8.48 50.97 5.11 --- 3,953 12/2016

36.09 51.93 6.86 5.12 --- 4,072 12/2016

50.00 50.00 --- --- --- 5,005 12/2016

48.53 36.69 14.77 --- --- 3,919 12/2016

Venezuela 32.19 13.43 54.38 --- --- 4,174 12/2016

(O�¯QGLFH�++,�HQ�OD�LQGXVWULD�GH�79�SDJD�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�RVFLOD�HQWUH��������7ULQLGDG�	�7REDJR��\������8UXJXD\��

�YHU�FXDGUR��������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

CUADRO 11-3. América Latina y el Caribe: estructura de mercado de TV paga

Cuotas de mercado
HHI

Argentina 37.00 28.60 5.10 5.00 24.30 2,268 06/2015
Bolivia 25.00 18.00 17.00 6.00 34.00 1,278 03/2015
Brasil 51.80 28.80 9.20 6.00 4.20 3,633 06/2015
Chile 35.10 21.50 17.40 15.50 10.50 2,237 06/2015

36.00 16.00 16.00 6.00 26.00 1,869 06/2016
Ecuador 32.90 24.90 16.00 5.60 20.60 2,010 06/2015
Honduras 26.53 23.73 21.38 10.27 18.09 1,880 04/2015

38.73 17.13 15.51 6.58 22.05 2,139 09/2016
49.00 10.00 10.00 2.00 29.00 2,609 06/2015
70.40 15.30 8..20 3.10 3.00 5,277 06/2015

Venezuela 50.00 36.00 10.00 --- 4.00 3,912 06/2013
21.90 9.20 9.20 7.80 51.90 8242 06/2015

'H�DFXHUGR�FRQ�ORV�SDU£PHWURV�GHO�'HSDUWDPHQWR�GH�-XVWLFLD�GH�ORV�(VWDGRV�8QLGRV��HO�¯QGLFH�++,�HQ�OD�LQGXVWULD�GH�79�

SDJD�HQ�SD¯VHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�LQGLFDU¯D�XQ�QLYHO�PRGHUDGR�D�DOWR�GH�FRQFHQWUDFLµQ�LQGXVWULDO��YHU�FXDGUR�������

CUADRO 11-4. América Latina y el Caribe: niveles de concentración de TV paga

Bolivia
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3RU�OR�TXH�VH�SXHGH�REVHUYDU�HQ�HO�FXDGUR�������OD�PD\RU�SDUWH�GH�SD¯VHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�WLHQHQ�XQ�¯QGLFH�++,�GH�

FRQFHQWUDFLµQ�GHO�PHUFDGR�GH�79�SDJR�HQWUH�������\��������(O�JU£ƃFR������SHUPLWH�REVHUYDU��VLQ�HPEDUJR��OD�UHODFLµQ�QR�OLQHDO�

H[LVWHQWH�HQWUH�OD�FRQFHQWUDFLµQ�GH�PHUFDGR�\�HO�SUHFLR�GHO�DERQR�PHQVXDO�SURPHGLR�GHO�VHUYLFLR�GH�79�SRU�VXEVFULSFLµQ38.

GRÁFICO 11-6. América Latina y el Caribe: relación entre el índice de Herfindahl-Hirschman y el precio del abono mensual de TV 
por subscripción (2014)

 

38 Para este análisis se usó el precio más económico (independientemente de la cuota de mercado), cable o satélite. El precio en moneda local es convertido a USD 
y ajustado por paridad de compra. En todos los casos fueron consideradas las promociones que efectúan los operadores en los primeros seis meses de contratación del 
servicio. Las ofertas son relativamente homogéneas en términos del numero de canales.

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services 
en base a datos de Business Bureau, 
Convergencia Research, Dataxis y reguladores.
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&RPR� VH� REVHUYD� HQ� HO� JU£ƃFR� ������ FRQWUDULDPHQWH� D� OR� HVSHUDGR� HQ� W«UPLQRV� GH� XQD� UHODFLµQ� OLQHDO� GLUHFWD� HQWUH�

FRQFHQWUDFLµQ�GH�PHUFDGRV�\�QLYHO�GH�SUHFLRV��OD�WDULID�GHO�DERQR�GH�79�SRU�VXEVFULSFLµQ�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�WLHQGH�D�EDMDU�

cuando los mercados suben de un índice de HHI promedio de 900 a un índice de 1,800. El efecto esperado de incremento 

GH�SUHFLRV�DFRPSD³DGR�GH�XQD�FRQFHQWUDFLµQ�GHO�PHUFDGR�VµOR�DSDUHFH�FXDQGR�HO�++,�H[FHGH�������SXQWRV��(VWH�SDQHO�GH�

GDWRV�LQGLFDU¯D�TXH�HO�QLYHO�GH�FRQFHQWUDFLµQ�GH�OD�LQGXVWULD�GH�79�SDJD�WLHQH�XQ�SXQWR�µSWLPR��GRQGH�HO�¯QGLFH�++,�GHEH�VHU�

GH�DOUHGHGRU�GH��������JHQHU£QGRVH�DV¯�ORV�PD\RUHV�EHQHƃFLRV�D�ORV�FRQVXPLGRUHV�ƃQDOHV�

(Q�HO�FDVR�GH�OD�EDQGD�DQFKD�ƃMD��HO�¯QGLFH�++,�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�RVFLOD�HQWUH���������(O�6DOYDGRU�\�-DPDLFD��

\��������%ROLYLD���YHU�FXDGUR��������

CUADRO 11-5. América Latina y el Caribe: estructura de mercado de banda ancha Fija (2015-16)

Cuotas de mercado
HHI

Argentina 31.60 30.60 24.90 --- 8.40 2,793 12/2015
Bolivia 28.00 26.00 23.30 10.00 8.70 2,168 6/2015
Brasil 31.60 29.10 25.80 1.70 11.80 2,514 12/2015
Chile 38.00 37.40 11.72 8.50 3.20 3,053 6/2015

36.09 21.41 17.08 10.91 14.51 2,202 9/2016
Costa Rica 47.00 23.00 15.00 9.00 6.00 3,044 6/2015
Ecuador 57.20 12.30 9.00 --- 21.50 3,504 6/2015
El Salvador 100.00 --- --- --- --- 10,000 6/2015
Guatemala 78.00 20.00 --- --- 2.00 6,488 6/2015
Honduras 32.60 30.70 24.40 7.90 4.40 2,663 6/2015
Jamaica 100.00 --- --- --- --- 10,000 6/2015

53.33 12.80 7.34 8.89 17.64 3,369 6/2016
66.00 18.00 8.00 --- 8.00 4,744 6/2015
45.50 46.10 --- --- 8.40 4,266 6/2015
42.00 37.70 2.90 --- 17.40 3,194 6/2015
77.99 18.82 1.27 0.88 1.04 6,438 9/2016
64.40 23.60 7.40 --- 0,60 4,761 6/2015
60.00 26.00 9.00 --- 5.00 4,357 12/2015
98.90 0.80 --- --- 0.30 9,781 12/2015

Venezuela 81.00 13.00 2.00 1.00 3.00 6,735 6/2015
LAC --- --- --- --- --- 3,780 12/2015

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Juzgando nuevamente por los parámetros del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, el índice HHI en la 

LQGXVWULD�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�HQ�SD¯VHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�LQGLFDU¯D�XQ�QLYHO�DOWR�GH�FRQFHQWUDFLµQ�LQGXVWULDO�

�YHU�FXDGUR�������

CUADRO 11-6. América Latina y el Caribe: niveles de concentración de TV paga

---

---

11.2. Análisis comparado del pilar de competencia en industrias digitales
De acuerdo con el análisis presentado arriba, considerando el concepto de nivel de competencia óptimo, este análisis asu�

PH�XQ�¯QGLFH�GH�+HUƃQGKDO�+LUVFKPDQ�GH�������SDUD�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ��\�������SDUD�WHOHIRQ¯D�

móvil y banda ancha móvil. A medida de que la concentración industrial aumenta o disminuye del valor de corte, el índice de 

competencia tiende a disminuir.

América Latina y el Caribe presentan un índice de competencia del ecosistema digital de 71.20, comparado con 71.06 

de los países de la OCDE. El índice ha crecido a una tasa anual compuesta de 4.58% desde un valor de 43.53 en el 2004. 

El sector del ecosistema digital con mayor crecimiento anual en el nivel de competencia es la industria de telefonía móvil 

(4.30%), aunque la competencia en banda ancha móvil también se ha desarrollado aceleradamente desde su despliegue en 

HO�������YHU�JU£ƃFR�������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 11-7. América Latina y el Caribe: evolución de componentes del pilar de competencia del ecosistema digital (2004-2015)

La determinación de un nivel de competencia óptimo lleva a concluir que la situación de los países de América Latina y 

HO�&DULEH�QR�GLƃHUH�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�GH�OD�GH�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��YHU�JU£ƃFR�������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GRÁFICO 11-8. Análisis comparado del pilar competencia del Ecosistema Digital (2015)

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR�������$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�HVW£�HQ�XQD�SRVLFLµQ�GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�GHO�HFR�

VLVWHPD�GLJLWDO�VLPLODU�D�OD�GH�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��(VWR�LQGLFDU¯D�TXH��D�QLYHO�DJUHJDGR��ORV�VHFWRUHV�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�

PµYLO��WHOHIRQ¯D�PµYLO�\�WHOHYLVLµQ�SRU�VXEVFULSFLµQ�SUHVHQWDQ�XQD�HVWUXFWXUD�LQGXVWULDO�TXH�JHQHUD�VXƃFLHQWHV�LQFHQWLYRV�FRP�

SHWLWLYRV��(VWH�QR�HV�HO�FDVR�GHO�VHFWRU�GH�UHGHV�VRFLDOHV�R�EXVFDGRUHV��ORV�TXH�HVW£Q�H[WUHPDGDPHQWH�FRQFHQWUDGRV��3RU�

HMHPSOR��HQ�HO�FDVR�GH�UHGHV�VRFLDOHV��OD�PHGLFLµQ�GH�++,�SRU�GLVWULEXFLµQ�GHO�WLHPSR�PDQWHQLGR�HQ�HO�VLWLR��HO�++,�GH�UHGHV�

sociales en América Latina es de 9,139 (donde Facebook controla 95.8% de cuota).

Por otro lado, es importante mencionar que si bien el índice de concentración industrial se acerca, de manera estática, 

D�QLYHOHV�µSWLPRV��OD�LQWHQVLƃFDFLµQ�WHPSRUDULD�GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�SXHGH�FRQOOHYDU�HIHFWRV�EHQ«ƃFRV��/D�H[SHULHQFLD�

internacional demuestra que en mercados relativamente concentrados en torno a dos incumbentes, la entrada y salida de 

RSHUDGRUHV�GLVUXSWLYRV�FUHDQ�ODV�FRQGLFLRQHV�QHFHVDULDV�SDUD�OD�H[LVWHQFLD�GH�FRPSHWHQFLD�HƃFLHQWH�\�OD�JDUDQW¯D�GH�TXH�

no se genere una colusión tácita39. Asimismo, la competencia intramodal entre tres y cinco operadores móviles, cada uno 

39 Esto es lo que Baumol denomina entrada y salida (“hit and run”) de operadores disruptivos en Baumol, W.J., et al. Contestable markets: an uprising in the theory of 
industry structure: Reply, The American Economic Review, Vol. 73 (Jun, 1983), pp. 491-496.

Región TACC 2004-15
África 3.30%

4.00%
5.60%
4.58%

Europa del Este 3.63%
3.82%

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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GH�HOORV�RSHUDQGR�VX�SURSLD�UHG��SUHVHQWD� ODV�FDUDFWHU¯VWLFDV�GH�XQ�PHUFDGR�HƃFLHQWH�DXVHQWH�GH�FDUWHOL]DFLµQ� LPSO¯FLWD��

Estos mercados muestran un alto nivel de competitividad con volatilidad de cuotas de mercado y disminución de precios. 

Es interesante observar que aún en determinados momentos cuando este tipo de mercado tiende a estabilizarse alrededor 

GH�WUHV�MXJDGRUHV��XQ�FXDUWR�FRPSHWLGRU�LQWHUYLHQH�WHPSRUDOPHQWH�FRQ�HO�UHVXOWDGR�QHWR�GH�TXH�VX�HQWUDGD�URPSH�FXDOTXLHU�

intento de colusión. 

Es importante remarcar, asimismo, que mientras América Latina y el Caribe presentan un índice promedio del nivel de 

competencia del ecosistema digital de 71.20, ciertos países como Uruguay, Trinidad & Tobago y Jamaica presentan un valor 

TXH�LQGLFD�PD\RU�QLYHO�GH�FRQFHQWUDFLµQ��\�FRQVHFXHQWHPHQWH��SUHFLRV�P£V�DOWRV��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 11-9. América Latina y el Caribe: pilar competencia del Ecosistema Digital (2015)

A pesar de que el índice agregado representa un nivel de competencia sostenible para la mayoría de países, es impor�

WDQWH�DQDOL]DU� OD�HVWUXFWXUD� LQGXVWULDO�SRU�VHJPHQWR�SDUD� LGHQWLƃFDU�DTXHOORV�GRQGH� OD�FRQFHQWUDFLµQ�R� IUDJPHQWDFLµQ�HV�

H[FHVLYD�HQ�UHODFLµQ�D�ORV�QLYHOHV�µSWLPRV�GH�FRPSHWHQFLD�

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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11.3. Desagregación del pilar de competencia en industrias digitales por variables clave
A nivel agregado, América latina y el Caribe se encuentra actualmente en un nivel óptimo de competencia en banda ancha 

PµYLO��DXQTXH�WRGDY¯D�H[LVWH�XQD�EUHFKD�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD��YHU�JU£ƃFR��������

GRÁFICO 11-10. América Latina versus OCDE. Índice Herfindahl-Hirschman de banda ancha (2004-2015)

 

&RPR�SXHGH�REVHUYDUVH�HQ�HO�JU£ƃFR��������QLQJ¼Q�SD¯V�LQFOXLGR�HQ�OD�PXHVWUD�GHPXHVWUD�DO�QLYHO�µSWLPR�GH�FRQFHQWUD�

FLµQ�LQGXVWULDO�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD��DXQTXH�0«[LFR�\�%UDVLO�SUHVHQWDQ�̄ QGLFHV�TXH�VH�DFHUFDQ�DO�YDORU�GH�������GHELGR�D�OD�SUH�

sencia de operadores de televisión por cable. En el caso de la banda ancha móvil, todos los países incluidos se encuentran en 

QLYHOHV�FHUFDQRV��DUULED�R�DEDMR��GHO�YDORU�µSWLPR�GHO�¯QGLFH�GH�FRQFHQWUDFLµQ�LQGXVWULDO��LQGXVWULDO��(V�LPSRUWDQWH�PHQFLRQDU�

TXH�HVWRV�YDORUHV�UHSUHVHQWDQ�¯QGLFHV�QDFLRQDOHV��OR�TXH�QR�H[FOX\H�VLWXDFLRQHV�GH�FRQFHQWUDFLµQ�D�QLYHO�VXEQDFLRQDO�

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Por otra parte, si bien la telefonía móvil presenta un nivel de competencia cercano al óptimo, la televisión por subscrip�

FLµQ�WRGDY¯D�HVW£�FRQFHQWUDGD��YHU�JU£ƃFR��������

GRÁFICO 11-11. América Latina versus OCDE. Índice Herfindahl-Hirschman de telefonía móvil y televisión por subscripción (2004-2015)

Si bien el promedio del índice HHI para la televisión por subscripción en el 2015 es de 3,069, algunos países latinoa�

mericanos (Chile, Argentina, Costa Rica, Ecuador) están cercanos al punto óptimo de concentración (1,800). En el caso 

GH�OD�WHOHIRQ¯D�PµYLO��OD�PD\RU�SDUWH�GH�ORV�SD¯VHV��FRQ�H[FHSFLµQ�GH�0«[LFR��VREUH�FRQFHQWUDGR��\�%UDVLO��IUDJPHQWDGR���

se ubican alrededor del punto óptimo de estructura industrial del índice de 4,000. Es por ello que el promedio de América 

Latina y el Caribe es 3,877.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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)LQDOPHQWH��HQ�HO�FDVR�GH�SODWDIRUPDV�GLJLWDOHV��HO�¯QGLFH�++,�YDU¯D�GH�DFXHUGR�DO�VXEVHJPHQWR��YHU�FXDGUR�������

CUADRO 11-7. América Latina: Índice HHI para el segmento de plataformas de Internet (calculado en base a cuota de visitantes únicos)

Buscadores (2014) Redes Sociales (2014) (*) Comercio electrónico (2015)
Argentina 8,495 --- 2,586 ---
Brasil 8,930 2,401 4,078 1,222
Chile --- --- 3,744 1,199

1,681 2,690 ---
8,800 4,764 2,897 1,496

--- --- 2,736 1,416
--- --- 2,633 3,005

LAC (**) 8,836 3,094 3,338 1,457

(Q�FLHUWRV�FDVRV��OD�FRQFHQWUDFLµQ�HQ�HVWH�VHJPHQWR�SHUPLWH�JHQHUDU�FLHUWRV�EHQHƃFLRV�DVRFLDGRV�FRQ�ODV�HFRQRP¯DV�

GH�HVFDOD��SRU�HMHPSOR��PD\RUHV�UHFXUVRV�DVLJQDGRV�D�,�'��

11.4. Desafíos en el pilar de competencia en las industrias digitales
Obviamente, esto no implica que todos los segmentos del ecosistema en todos los países latinoamericanos presentan un nivel 

GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�DGHFXDGR��3RU�HMHPSOR��VL�VH�HVWLSXOD�XQ�++,�GH�������FRPR�YDORU�GH�FRUWH��OD�WHOHIRQ¯D�PµYLO�HQ�WRGRV�

ORV�SD¯VHV�SUHVHQWD�QLYHOHV�GH�FRQFHQWUDFLµQ�DGHFXDGRV�PLHQWUDV�TXH�HO�VHJPHQWR�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�HVW£�PX\�FRQFHQWUDGR�

HQ�3HU¼��8UXJXD\�\�9HQH]XHOD��OD�EDQGD�DQFKD�PµYLO�OR�HVW£�HQ�&RORPELD��(FXDGRU��0«[LFR�\�7ULQLGDG�	�7REDJR��\�OD�79�SDJD�HQ�

Trinidad & Tobago. Es importante mencionar, así mismo, que el índice HHI representa una métrica que no mide como el nivel de 

FRPSHWHQFLD�VH�WUDGXFH�HQ�EHQHƃFLRV�HVW£WLFRV��PHQRUHV�SUHFLRV��\�GLQ£PLFRV��LQQRYDFLµQ��SDUD�ORV�FRQVXPLGRUHV��3RU�HMHP�

plo, la teoría y práctica de competencia en telecomunicaciones ha demostrado que cuotas de mercado distribuidas de manera 

equitativa entre tres operadores de infraestructura puede conllevar efectos de colusión tácita y altas barreras de entrada.

Por otra parte, en lo que respecta al segmento de plataformas de Internet, el mercado de buscadores muestra muy altos niveles 

GH�FRQFHQWUDFLµQ��DOUHGHGRU�GH�*RRJOH���PLHQWUDV�TXH�OR�PLVPR�RFXUUH�HQ�UHGHV�VRFLDOHV��DOUHGHGRU�GH�)DFHERRN���3RU�RWUD�SDUWH��

HO�PHUFDGR�GH�FRPHUFLR�HOHFWUµQLFR��\�YLGHR�277��VH�EHQHƃFLDQ�GH�OD�DFWLYLGDG�ORFDO�LQWHQVD�\�SRU�OR�WDQWR�HVW£Q�P£V�IUDJPHQWDGRV�

Fuente: Buscadores (Comscore, 
Webcertain); Video (Dataxis, Ericsson, 
Business Bureau); Redes sociales y 
Comercio electrónico (Comscore)

(*) El HHI de redes sociales es calculado a partir de las cuotas de mercado 
del numero de miembros por red social. Si se calcula por tiempo acumulado 
mantenido en el sitio, el HHI sube a 9,139 dado que Facebook controla 95% 
del mercado latinoamericano.
(**) Prorrateado en base a población
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12. EL ESTADO DEL MARCO INSTITUCIONAL Y REGULATORIO DEL ECOSISTEMA DIGITAL

12.1. El concepto del marco institucional y regulatorio del Ecosistema Digital
Tal como se planteó en el capítulo 1 de este estudio, el marco regulatorio y las políticas públicas representan los facilitadores 

para que se desarrollen los factores de producción, se promueva una competencia sostenible, se desarrolle la infraestructu�

UD��VH�SURPRFLRQH�OD�FRQHFWLYLGDG��\�VH�GHVDUUROOHQ�ODV�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV��YHU�ƃJXUD�������

FIGURA 12-1. Marco conceptual del Índice CAF de Desarrollo del Ecosistema Digital

El pilar institucional y regulatorio mide el desarrollo de estos factores en términos de cinco componentes: 1) normativa 

del sector de telecomunicaciones (en términos del número de servicios liberalizados y las restricciones a la convergencia), 

2) el desarrollo del marco regulatorio de telecomunicaciones, 3) la normativa del sector de tecnologías de información, 4) el 

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services.

Digitalización de hogares

Conectividad de Servicios Digitales

Infraestructura de Servicios Digitales

Nivel de competencia digital

Desarrollo de Industrias digitales

Factores de producción digital Digitalización de la producción

Marco regulatorio y políticas públicas
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GHVDUUROOR�GH�PDUFR�GH�FLEHU�VHJXULGDG�\�GH�SURWHFFLµQ�FRQWUD�OD�SLUDWHU¯D�GH�VRIWZDUH��PHGLGR�HQ�W«UPLQRV�GHO�¯QGLFH�PXQ�

GLDO�GH�FLEHU�VHJXULGDG�\�GHO�SRUFHQWDMH�\�YDORU�GHO�VRIWZDUH�QR�OLFHQFLDGR���\����HO�SDSHO�GHO�JRELHUQR��PHGLGR�HQ�W«UPLQRV�GH�

atribuciones y mandatos del regulador)40. 

12.2. Análisis comparado del pilar marco institucional y regulatorio del Ecosistema Digital
El índice del pilar institucional y regulatorio del ecosistema digital en América Latina y el Caribe ha alcanzado un valor de 

59.69, habiendo crecido a una tasa anual del 4.26% entre el 2004 y 2015. De acuerdo con esta métrica, la región está rezaga�

da respecto a América del Norte (80.48), y Europa Occidental (76.59), comparable con Europa del Este (62.24), y avanzada 

UHVSHFWR�D�$VLD�3DF¯ƃFR���������

Así mismo, el desarrollo del pilar muestra diferencias entre las naciones de América Latina y el Caribe. Brasil, Trinidad 

\�7REDJR��&RORPELD��&KLOH�\�0«[LFR�VRQ�ORV�O¯GHUHV�UHJLRQDOHV�FRQ�XQ�¯QGLFH�VXSHULRU�D�����PLHQWUDV�TXH�HQWUH�ODV�QDFLRQHV�

UH]DJDGDV�HQ�HVWH�SLODU�VH�FXHQWDQ�%ROLYLD��3DUDJXD\��-DPDLFD��\�3DQDP£��YHU�JU£ƃFR�������

GRÁFICO 12-1. América Latina y el Caribe: Pilar Institucional y Regulatorio del Ecosistema Digital (2015)

40 Muchas de las variables consideradas en este pilar son de tipo binario.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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Para comprender los factores que determinan la posición relativa de cada país es necesario adentrarse en el análisis de 

variables clave desagregadas.

12.3. Desagregación del pilar marco institucional y regulatorio por variables clave
Comenzando por la normativa del sector de telecomunicaciones, se debe precisar que casi todos los países de la 

región ya han liberalizado sus servicios de telecomunicaciones, aunque algunos como Argentina todavía demostraban res�

WULFFLRQHV�D�OD�FRQYHUJHQFLD�KDFLD�ƃQDOHV�GHO�����41.

'H�PDQHUD�VLPLODU��HQ�HO�FDVR�GH�DWULEXFLRQHV�\�IXQFLRQHV�JXEHUQDPHQWDOHV��FLHUWDV�£UHDV�FRPR�OD�H[LVWHQFLD�GH�

XQD�FRPLVLµQ�GH�UHJXODFLµQ�GH�OD�FRPSHWHQFLD�R�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�RUJDQLVPR�HQFDUJDGR�GH�OD�JHVWLµQ�GHO�HVSHFWUR�

UDGLRHO«FWULFR�R�GH�OD�GHWHUPLQDFLµQ�GH�SUHFLRV�GH�LQWHUFRQH[LµQ�QR�VRQ�YDULDEOHV�TXH�GLIHUHQFLHQ�XQD�QDFLµQ�GH�RWUD��

WRGDV� ODV�QDFLRQHV�GH� OD� UHJLµQ�KDQ�FXPSOLGR�FRQ�HVWH� UHTXHULPLHQWR��3RU�RWUR� ODGR��H[LVWHQ�FLHUWDV�DWULEXFLRQHV�GHO�

(VWDGR�TXH�QR�VRQ�XQLIRUPHV�D�OR�ODUJR�GH�ODV�QDFLRQHV�ODWLQRDPHULFDQDV��3RU�HMHPSOR��HQ�HO�FDVR�GH�LQGHSHQGHQFLD�GHO�

ente regulatorio, ciertos países como Argentina, Brasil y Colombia demuestran un ente diferenciado pero no completa�

mente independiente.

/DV�JUDQGHV�FDWHJRU¯DV�TXH�GHPXHVWUDQ�XQD�GHELOLGDG�HQ�FDVL�WRGRV�ORV�SD¯VHV��SUREDEOHPHQWH�FRQ�OD�H[FHSFLµQ�GH�

%UDVLO��3DQDP£�\�&KLOH��VRQ�XQD�DXVHQFLD�R�GHƃQLFLµQ�OLPLWDGD�GH�HVTXHPDV�UHJXODWRULRV�SDUD�OD�QXHYD�HFRQRP¯D�GLJLWDO�

�SRU�HMHPSOR��SRO¯WLFD�WULEXWDULD�GH�SODWDIRUPDV�GH�LQWHUQHW��UHJXODFLµQ�GHO�IXQFLRQDPLHQWR�GH�OD�HFRQRP¯D�FRODERUDWLYD���

Así, al construir un índice con 21 variables de atribuciones regulatorias comienzan a aparecer diferentes niveles de des�

HPSH³R��YHU�JU£ƃFR�������

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ƃFR�������ODV�GLIHUHQFLDV�HQ�HO�¯QGLFH�GH�DWULEXFLRQHV�GHO�UHJXODGRU�VRQ�P¯QLPDV��H[FHSWR�

en el caso de Paraguay y Argentina. En el caso de este último país, se debe considerar que cambios sustanciales en tér�

PLQRV�GH�DWULEXFLRQHV�\�DUTXLWHFWXUD�LQVWLWXFLRQDO�IXHURQ�LQWURGXFLGRV�HQ�HO�FXUVR�GHO�������\�VH�YHU£Q�UHƄHMDGRV�HQ�QXHYDV�

versiones del índice.

3RU�RWUD�SDUWH��SXQWXDOL]DQGR�XQR�GH�ORV�GHVDI¯RV�HQIUHQWDGRV�SRU�OD�UHJLµQ��OD�H[LVWHQFLD�GH�OHJLVODFLµQ�H�LQLFLDWLYDV�GH�

SRO¯WLFD�S¼EOLFD�UHODWLYDV�D�OD�FLEHU�VHJXULGDG�DSDUHFH�FRPR�XQD�GH�ODV�YDULDEOHV�TXH�GLIHUHQFLD�HO�QLYHO�GH�GHVHPSH³R�GH�

FDGD�SD¯V��(O�¯QGLFH�FLEHU�VHJXULGDG��GHVDUUROODGR�SRU�OD�8QLµQ�,QWHUQDFLRQDO�GH�7HOHFRPXQLFDFLRQHV��LQGLFD�XQD�YDULDELOLGDG�

LPSRUWDQWH�GHQWUR�GH�ODV�QDFLRQHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��&DOFXODGR�HQ�EDVH�D�XQD�FRPSLODFLµQ�GH�PHGLGDV�MXU¯GLFDV�

�OHJLVODFLµQ�SHQDO���W«FQLFDV��QRUPDV�\�FHUWLƃFDFLRQHV���RUJDQL]DWLYDV��UHVSRQVDELOLGDG�LQVWLWXFLRQDO���FDSDFLGDGHV�HQ�UHFXU�

sos humanos, y cooperación institucional, el índice normalizado presenta a Uruguay y Colombia en tanto líderes regionales y 

%ROLYLD�\�OD�5HSXEOLFD�'RPLQLFDQD�FRPR�ORV�SD¯VHV�P£V�UH]DJDGRV��YHU�JU£ƃFR�������

41 De acuerdo con el Decreto publicado a finales del 2016, esta será eliminada en el 2018.
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GRÁFICO 12-2. América Latina y el Caribe: índice basado en atribuciones del ente regulador

(O�SURPHGLR�ODWLQRDPHULFDQR�HQ�HO�¯QGLFH�GH�FLEHU�VHJXULGDG�HV�GH��������GLVWDQFLDGR�GH�OD�HVWDG¯VWLFD�SDUD�ORV�SD¯VHV�

de la OCDE (65.12). El grado de dispersión en la serie estadística es sintomático de las limitaciones enfrentadas por un gran 

número de países de la región en esta área de política pública.

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

NOTA: La fuente original es el Regulatory Tracker de la 
Unión Internacional de Telecomunicaciones (2013); la 
misma ha sido actualizada con datos del 2015
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GRÁFICO 12-3. América Latina versus OCDE: índice de Ciber-Seguridad (2014)

12.4. Desafíos en el pilar de marco institucional y regulatorio del ecosistema digital
Este análisis indica dos desafíos prioritarios en términos del desarrollo del marco regulatorio e institucional. En primer lugar, 

la mayor parte de los países de la región han priorizado el desarrollo de la regulación de las telecomunicaciones siendo esta 

llevada adelante por una comisión autónoma. Lo mismo ocurre en el caso de la regulación de competencia. Sin embargo, en 

lo que respecta a la regulación de contenidos de Internet, en particular de servicios de plataformas de Internet y la economía 

Fuente: Unión Internacional de 
Telecomunicaciones.
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colaborativa, las falencias son claras. Las naciones de América Latina y el Caribe deben abordar la determinación de qué 

ente será encargado de regular este sector del ecosistema, cuáles serán políticas a implementar en términos de competen�

cia, defensa de los consumidores, protección de datos, y política tributaria.

En segundo lugar, el aceleramiento de la digitalización, tanto del consumo como de procesos productivos, es en 

SDUWH�GHSHQGLHQWH�GH�OD�JDUDQW¯D�SURYHQLHQWH�GH�OD�SURWHFFLµQ�GH�OD�SULYDFLGDG�\�OD�FLEHU�VHJXULGDG��/D�SULPHUD�UHSUHVHQWD�

una palanca esencial no solo para la adopción de las tecnologías digitales, sino también para su uso en aplicaciones de 

FRPHUFLR�\�JRELHUQR�HOHFWUµQLFR��/D�VHJXQGD�MXHJD�XQ�SDSHO�SUHSRQGHUDQWH�GHELGR�D�OD�LQWHUFRQH[LµQ�JOREDO�\�ORV�ULHVJRV�

que esta acarrea. Numerosos estudios llevados adelante en América Latina muestran cómo la falta (real o percibida) de 

protección de privacidad de los ciudadanos en su uso de plataformas digitales es una de las barreras más importantes en 

el crecimiento de la digitalización. Resulta crítica la implementación de iniciativas orientadas a garantizar la privacidad de 

ciudadanos, como lo son las siguientes:

ŧ Protección de la privacidad e identidad de los usuarios de plataformas de Internet.

ŧ ([WHQVLµQ�GH�PHGLGDV�RULHQWDGDV�D�OD�SURWHFFLµQ�GH�GDWRV�D�WRGRV�ORV�DJHQWHV�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�
ŧ Transparencia informativa en la utilización de buscadores.

(Q�OR�TXH�VH�UHƃHUH�D�OD�FLEHU�VHJXULGDG��OD�PLVPD�KD�DVXPLGR�XQD�GLPHQVLµQ�GHWHUPLQDQWH�D�SDUWLU�GH�OD�GLJLWDOL]DFLµQ�

GH�SURFHVRV�SURGXFWLYRV��(O�GHVDUUROOR�GH�FRPSXWDFLµQ�HQ�OD�QXEH�KD�SXHVWR�GH�PDQLƃHVWR�OD�LPSRUWDQFLD�FU¯WLFD�GH�LQLFLDWL�

vas en este terreno. Es por ello que, resulta crítica la implementación de estrategias centralizadas y coordinadas desde los 

aparatos estatales.

En este sentido, resulta crítica la implementación de iniciativas orientadas a garantizar la privacidad de ciudadanos, 

FRPR�OR�VRQ�OD�SURWHFFLµQ�GH�OD�SULYDFLGDG�H�LGHQWLGDG�GH�ORV�XVXDULRV�GH�SODWDIRUPDV�GH�,QWHUQHW��OD�H[WHQVLµQ�GH�PHGL�

das orientadas a la protección de datos a todos los agentes del ecosistema digital; y la transparencia informativa en la 

XWLOL]DFLµQ�GH�EXVFDGRUHV��(Q�OR�TXH�UHVSHFWD�D�OD�FLEHU�VHJXULGDG��HV�IXQGDPHQWDO�LPSOHPHQWDU�HVWUDWHJLDV�FHQWUDOL]DGDV�

\�FRRUGLQDGDV�GHVGH�ORV�DSDUDWRV�HVWDWDOHV��FRPR�OR�VRQ�OD�FUHDFLµQ�GH�FRQVHMRV�QDFLRQDOHV�GH�FLEHU�VHJXULGDG��HQFDUJD�

GRV�GH�SURPRYHU�OD�DGRSFLµQ�GH�PHGLGDV�HVSHF¯ƃFDV�HQ�ORV�SODQHV�QDFLRQDOHV��\�OD�SURPRFLµQ�SDUD�OD�DGRSFLµQ�SRU�SDUWH�

GH�HPSUHVDV�GHO�FRQMXQWR�GH�SU£FWLFDV��SURFHVRV�\�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�DSOLFDGDV�D�OD�JHVWLµQ�GHO�ULHVJR�GH�OD�FLEHU�VH�

JXULGDG��(VWH�HVIXHU]R�WDPEL«Q�UHTXHULU£�OD�FRODERUDFLµQ�S¼EOLFR�SULYDGD�

13. DEFINICIÓN DE METAS ESTRATÉGICAS
Una estrategia de actuación para impulsar el desarrollo del ecosistema digital de América Latina y el Caribe debe comenzar 

SRU�GHƃQLU�PHWDV�D�QLYHO�DJUHJDGR�\�HQ�W«UPLQRV�GH�YDULDEOHV�FODYH�SRU�SLODU��(VWDV�PHWDV�VRQ�GHƃQLGDV�D�QLYHO�GH�FDGD�SD¯V�

GH�OD�UHJLµQ��6REUH�HVWD�EDVH��VH�LGHQWLƃFDQ�ODV�HVWUDWHJLDV�\�SURJUDPDV�GH�DFWXDFLµQ��/DV�PLVPDV�VHU£Q�FDWHJRUL]DGDV�HQ�

UHJLRQDOHV�\�HVSHF¯ƃFDV�SDUD�FDGD�SD¯V�
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13.1. Metas para cada pilar del índice de desarrollo del Ecosistema Digital
El análisis del ecosistema digital de América Latina y el Caribe realizado a partir de los ocho pilares que componen el índi�

FH�GH�GHVDUUROOR�GHO�PLVPR�KD�SHUPLWLGR�LGHQWLƃFDU�ORV�GHVDI¯RV�TXH�HQIUHQWD�OD�UHJLµQ��(Q�V¯QWHVLV��D�SHVDU�GH�ORV�DYDQFHV�

VLJQLƃFDWLYRV�UHJLVWUDGRV�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH�HQ�HO�FXUVR�GH�ORV�¼OWLPRV�GLH]�D³RV��OD�UHJLµQ�GHEH�SUHSDUDUVH�SDUD�

FRQVWUXLU�XQ�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�HTXLSDUDEOH�DO�TXH�H[LVWH�HQ�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV��(VWR�UHTXLHUH�DOFDQ]DU�PHWDV�DPELFLR�

VDV�HQ�FDVL�WRGDV�ODV�£UHDV�GHO�HFRVLVWHPD��YHU�ƃJXUD�������

FIGURA 13-1. Ecosistema digital latinoamericano: índices actuales y metas

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services.
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/DV�PHWDV�GHƃQLGDV�SDUD�OD�UHJLµQ�HQ�VX�FRQMXQWR�GHEHQ�VHU�WUDGXFLGDV�HQ�REMHWLYRV�SRU�SD¯V��(O�SURSµVLWR�VXE\DFHQWH�HV��HQ�

HVWH�FDVR��UHVROYHU�HO�GHVDUUROOR�GHVLJXDO�GHO�HFRVLVWHPD�HQWUH�QDFLRQHV�GH�OD�UHJLµQ�DQDOL]DGR�HQ�HO�FDS¯WXOR����YHU�FXDGUR�������

CUADRO 13-1. Países accionistas de CAF de América Latina y el Caribe: metas por pilar del Ecosistema Digital
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Argentina 36 58 72 84 47 72 56 63 26 43 32 62 81 94 53 74 51 69
40 61 67 80 55 70 69 69 33 47 41 62 88 100 59 74 57 70

Bolivia 25 38 38 59 26 47 15 38 24 26 16 24 86 99 19 63 30 49
Brasil 37 58 68 80 47 68 59 65 23 43 33 61 67 95 68 77 51 68
Chile 56 65 72 81 51 70 74 76 34 44 37 62 83 94 65 82 60 72

43 58 59 79 46 68 79 81 25 43 28 61 91 96 66 77 55 71
Costa Rica 48 58 72 84 50 70 26 63 26 43 31 61 86 95 60 79 50 69
Ecuador 28 43 49 67 39 52 28 67 22 27 20 31 83 96 61 67 40 56
Jamaica 32 37 52 63 31 47 31 39 27 29 23 30 32 73 51 63 35 47

36 58 60 79 48 68 41 63 20 43 23 61 71 92 66 76 46 67
34 44 63 74 47 54 41 67 15 27 22 33 73 94 52 68 44 58
28 37 48 61 41 48 15 38 21 24 11 23 88 92 37 64 35 48
33 45 49 72 41 47 17 48 21 23 19 26 70 88 60 61 38 52
32 38 48 59 29 48 31 47 19 21 17 25 78 83 60 66 39 48
41 60 73 82 52 70 69 69 25 45 30 62 45 92 69 76 52 70
43 59 74 83 52 70 61 73 25 44 38 63 60 91 63 77 53 70

Venezuela 30 44 53 69 42 48 32 67 18 27 28 35 75 94 54 68 41 57
LAC (*) 37 55 62 78 46 65 50 64 23 39 28 54 73 93 63 74 48 65

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

(*) Promedio de los 17 países accionistas de CAF de 
América Latina y el Caribe. Por ende no se incluye 
a Cuba, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras y 
Nicaragua para la estimación del promedio de LAC.
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&DGD�XQD�GH�HVWDV�PHWDV�SRU�SD¯V�HVW£�JXLDGDV�SRU�REMHWLYRV�D�DOFDQ]DU�HQ�YDULDEOHV�HVSHF¯ƃFDV��3RU�OR�WDQWR��OD�GH�

ƃQLFLµQ�GH�PHWDV�SRU�SLODU�\�SD¯V�VXVWHQWDQ�OD�GHWHUPLQDFLµQ�GH�REMHWLYRV�FRQFUHWRV�SDUD�FDGD�XQD�GH�ODV�YDULDEOHV�FODYH�

LGHQWLƃFDGDV�HQ�HO�FXUVR�GHO�GLDJQµVWLFR��3RU�HMHPSOR��HO�PHMRUDPLHQWR�GHO�SLODU�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�UHTXLHUH� ORV�VLJXLHQWHV�

cambios en variables clave de dicho componente42��(O�VLJXLHQWH�FXDGUR������SUHVHQWD�ODV�PHWDV�SRU�LQGLFDGRU�GHO�SLODU�GH�

infraestructura para ciertos países43.

CUADRO 13-2. Ejemplos de metas de América Latina y el Caribe en los indicadores del pilar de infraestructura

Componente Indicadores
Argentina LAC (*)

2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020

Inversión
Inversión en telecomunicaciones 

437.28 852.18 601.16 852.18 422.04 852.18 361.09 462.80 472.39 788.65

42 Los objetivos para cada variable clave y país han sido definidos en las cartillas por país, las cuales constituyen documentos separados.
43 Las metas para cada uno de los 17 países accionistas de la CAF están incluidas en cada una de las cartillas publicadas de manera separada.

Calidad del 
servicio

Velocidad de descarga de la 
4.54 11.11 4.39 11.11 5.45 11.11 4.54 11.11 4.14 10.18

Velocidad de descarga de la 
2.05 8.08 2.85 8.08 8.08 3.20 8.08 2.94 7.39

fija con velocidad de descarga 41.25 80.05 47.25 80.05 61.25 80.05 49.25 80.05 40.02 75.33

fija con velocidad de descarga 5.25 35.68 2.25 35.68 6.00 35.68 2.25 35.68 3.26 31.19

fija con velocidad de descarga 0.50 19.18 0.00 19.18 1.25 19.18 0.00 19.18 0.38 16.51
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Es importante mencionar que, si bien en algunas métricas ciertos países de América Latina y el Caribe han alcanzado un 

QLYHO�FRPSDUDEOH�FRQ�ORV�SD¯VHV�OD�2&'(��HVWR�QR�VLJQLƃFD�TXH�KDFLD������QR�VH�GHED�VHJXLU�PHMRUDQGR��VREUH�WRGR�FRQVL�

GHUDQGR�TXH�ORV�SD¯VHV�GH�OD�2&'(�WDPEL«Q�HVWDU¯DQ�PHMRUDQGR�VXV�LQGLFDGRUHV���$O�PLVPR�WLHPSR��VL�XQ�SD¯V�LQWHUPHGLR�\D�

DOFDQ]DGR�XQD�P«WULFD�SDUD�VX�JUXSR��HVWR�QR�VLJQLƃFD�TXH�QR�GHEHU¯D�DVSLUDU�D�PRYHUVH�D�OD�FDWHJRU¯D�GH�SD¯V�DYDQ]DGR��9HU�

SRU�HMHPSOR�HO�FDVR�GH�YHORFLGDG�SURPHGLR�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�HQ�3HU¼��(O�KDEHU�DOFDQ]DGR�OD�P«WULFD�GH�SD¯VHV�LQWHUPHGLRV�

QR�REYLD�TXH�3HU¼�GHED�VHJXLU�PHMRUDQGR�HQ�HVWH�LQGLFDGRU�

ancha fija

1.88 16.80 1.95 16.80 7.37 16.80 0.58 16.80 6.52 15.37

46,145 112,663 105,050 112,663 20,855 112,663 43,154 112,663 45,325 105,434

95.98 95.98 96.00 96.00 92.00 92.85 92.85 93.00 93.07
90.00 97.76 100.00 100.00 89.00 97.76 90.67 97.76 90.73 96.69
65.00 87.26 81.00 87.26 58.00 87.26 62.00 87.26 59.63 84.03

Infraestructura 
para servicios

0.30 0.30 0.02 0.20 0.01 0.20 0.03 0.09 0.10 0.18

Servidores de internet seguros 63 1,088 57 1,088 39 1,088 32 55 59 883

0.30 1.54 0.00 1.54 0.09 1.54 0.00 0.08 0.09 1.25

Componente Indicadores
Argentina LAC (*)

2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

(*) Considera sólo los 17 países de América Latina y el 
Caribe que forman parte de CAF.
(**) En los componentes calidad del servicio y cobertura 
del pilar infraestructura, Perú tienen como objetivo los 
niveles actuales promedio de la OCDE, dado el actual nivel 
de desarrollo del país en esos indicadores.
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'H�OD�PLVPD�PDQHUD��ODV�PHWDV�SRU�LQGLFDGRU�FODYH�KDQ�VLGR�GHWHUPLQDGDV�SDUD�HO�SLODU�GH�FRQHFWLYLGDG��(O�FXDGUR������

presenta las metas para ciertos países de la región.

CUADRO 13-3. Ejemplos de metas de América Latina y el Caribe en los indicadores del pilar de conectividad

Componente
Argentina LAC (*)

2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020

3.66 1.03 2.66 1.03 2.93 1.03 2.15 1.03 2.46 1.31

0.89 0.89 2.95 0.96 1.98 0.96 1.85 0.96 1.89 1.12

1.45 0.79 2.15 0.79 2.09 0.79 2.77 0.79 2.41 1.02

2.74 0.93 2.63 0.93 1.08 0.93 2.15 0.93 1.85 1.09

cápita mensual 3.02 1.53 3.16 1.53 2.93 1.53 4.51 1.53 3.59 1.77

140 140 119 119 84 116 109 116 112 116

58.69 77.89 42.63 77.89 52.54 77.89 28.68 77.89 43.81 73.95

65.35 80.72 42.08 80.72 49.41 80.72 36.46 80.72 62.42 77.24

33.46 52.46 22.78 52.46 31.79 52.46 24.79 52.46 33.15 49.34

95.80 95.80 62.37 67.54 64.51 67.54 38.25 67.54 56.98 68.14

Tenencia
65.06 80.29 45.55 80.29 44.91 80.29 32.40 46.93 49.12 74.40
51.38 67.15 35.78 67.15 33.84 67.15 25.35 46.36 48.57 62.43
99.80 99.91 97.00 99.91 99.10 99.91 91.20 96.44 98.42 99.55

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.

 Indicador donde el país ya ha alcanzado un nivel desarrollo adecuado
(*) Considera sólo los 17 países de América Latina y el Caribe que 
forman parte de CAF.
(**) En los componentes asequibilidad y penetración del pilar 
conectividad, Perú tienen como objetivo los niveles actuales promedio de 
la OCDE, dado el actual nivel de desarrollo del país en esos indicadores.
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13.2. Determinación de estrategias de actuación
$�SDUWLU�GH�OD�GHƃQLFLµQ�GH�PHWDV�SRU�SLODU�\�VX�FRUUHVSRQGLHQWH�JUXSR�GH�LQGLFDGRUHV�FODYH��VH�GHƃQHQ�XQD�VHULH�GH�HVWUDWHJLDV�GH�

DFWXDFLµQ��/DV�PLVPDV�WLHQHQ�LQLFLDOPHQWH�XQ�LPSDFWR�HQ�SLODUHV�HVSHF¯ƃFRV�GHO�HFRVLVWHPD��6LQ�HPEDUJR��VX�LPSDFWR�WDPEL«Q�VH�

PDWHULDOL]D�GH�PDQHUD�VLVW«PLFD�HQ�WRGR�HO�WHMLGR�GHO�HFRVLVWHPD��(VWR�VLJQLƃFD�TXH��DO�SRQHU�HQ�SU£FWLFD�XQD�HVWUDWHJLD�TXH�DIHFWD�

D�XQ�SLODU�HQ�SDUWLFXODU��VX�FRQWULEXFLµQ�VH�WUDGXFLU£�HQ�XQ�PHMRUDPLHQWR�HQ�DOJXQRV�GH�ORV�RWURV�SLODUHV��$O�PLVPR�WLHPSR��OD�GL�

PHQVLµQ�GH�OD�PXHVWUD�GH�SD¯VHV�\�REVHUYDFLRQHV�SHUPLWH�DQDOL]DU�OD�LQWHUUHODFLµQ�HQWUH�SLODUHV�SDUD�SRGHU�LGHQWLƃFDU�ODV�SDODQFDV�

P£V�LPSRUWDQWHV�HQ�HO�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD��/D�ƃJXUD������SUHVHQWD�ORV�FRHƃFLHQWHV�GH�GHWHUPLQDFLµQ�GH�SDUHV�GH�SLODUHV�

&RPR�SXHGH�REVHUYDUVH�HQ�OD�ƃJXUD�������ODV�SDODQFDV�P£V�LPSRUWDQWHV�HQ�HO�GHVDUUROOR�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�VRQ�

ŧ Crecimiento de factores de producción del ecosistema digital (en particular, capital humano y capacidad 

innovadora) en el desarrollo de industrias digitales.

ŧ Despliegue de infraestructura de servicios digitales (redes de telecomunicaciones troncales, redes de ban�

GD�DQFKD�ILMD�\�PµYLO��\�SXQWRV�GH�LQWHUFRQH[LµQ��SDUD�HO�GHVDUUROOR�GH�OD�FRQHFWLYLGDG��OD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�ORV�

hogares y de la producción, y el desarrollo de industrias digitales).

ŧ Desarrollo de industrias digitales (plataformas y contenidos digitales, telecomunicaciones) para el incremen�

to de la conectividad y la digitalización de los hogares.

ŧ La conectividad de servicios digitales y el desarrollo de industrias digitales para el desarrollo de la digitali�

zación de los hogares.

$VLPLVPR�� OD�ILJXUD������GHPXHVWUD� OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�F¯UFXOR�YLUWXRVR�HQ�HO�HFRVLVWHPD��FX\R�GHVDUUROOR�GHEH�

ser gestionado cuidadosamente: este es aquel que vincula 1) infraestructura, 2) conectividad, 3) industrias digitales 

y 4) digitalización de los hogares. La falta de determinación del nivel de competencia en otros pilares del ecosistema 

es posible debido al hecho de que la mayor parte de los países ya contienen un nivel adecuado de intensidad compe�

titiva, y que la mayoría de países emergentes enfrentan en este momento barreras que van más allá del beneficio de 

OD�FRPSHWHQFLD��3RU�HMHPSOR�HO�SUREOHPD�GH�OD�GLVWULEXFLµQ�GHO�LQJUHVR��)LQDOPHQWH��/D�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�OD�SURGXFFLµQ�

HVW£� LQIOXHQFLDGD�SRU�HO� GHVDUUROOR�GH� LQIUDHVWUXFWXUD� \�GH� LQGXVWULDV�GLJLWDOHV�� DV¯� FRPR�HO� HPSXMH�GH� OD�GHPDQGD�

proveniente de la digitalización de los hogares.

$OJXQDV�GH�ODV�SURSXHVWDV�HVWUDW«JLFDV�GH�DFWXDFLµQ�VRQ�UHJLRQDOHV��OR�TXH�VLJQLƃFD�TXH�SXHGHQ�\�GHEHQ�VHU�DSOLFDGDV�

a lo largo de América Latina y el Caribe. Estas propuestas traccionan la trayectoria hacia una mayor integración regional, o se 

LGHQWLƃFDQ�D�SDUWLU�GH�QHFHVLGDGHV�FRPXQHV�D�WRGRV�ORV�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ��(Q�HO�SULPHU�FDVR��VX�LPSOHPHQWDFLµQ�UHTXHULU£�

XQ�UHVSDOGR�LQVWLWXFLRQDO�VXSUDQDFLRQDO��FRPR�OR�HV�HO�0HUFRVXU�R�OD�$OLDQ]D�GHO�3DFLƃFR��

(Q�RWURV�FDVRV��ODV�SURSXHVWDV�VRQ�P£V�HVSHF¯ƃFDV�\�UHVSRQGHQ�D�OD�UHDOLGDG�GH�XQ�JUXSR�GH�SD¯VHV��3DUD�HOOR��VH�UHWRPD�

OD�FODVLƃFDFLµQ�SUHVHQWDGD�HQ�HO�FDS¯WXOR���TXH�GLYLGH�D�ORV�SD¯VHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�HQ�W«UPLQRV�GH�DYDQ]DGRV��LQWHUPHGLRV�

\�OLPLWDGRV��YHU�FXDGUR�������
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FIGURA 13-2. Interrelación y determinación de pilares del índice de desarrollo del Ecosistema Digital

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF; 
análisis Telecom Advisory Services.
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CUADRO 13-3. América Latina: índice promedio de desarrollo del Ecosistema Digital por grupo de países (2015)

Ecosistema Avanzado Ecosistema Intermedio Ecosistema Limitado

Costa Rica Jamaica, Bolivia

51.82 44.34 36.33

Infraestructura 38.89 34.33 30.83

Conectividad 67.42 57.90 46.76

47.40 45.93 35.86

61.73 37.91 19.53

73.42 72.98 74.61

24.25 20.07 21.55

32.20 23.49 17.55

Marco Institucional y Regulatorio 65.15 62.75 50.13

(Q�HVWH�FDVR��DO�GLUHFFLRQDPLHQWR�LQVWLWXFLRQDO�TXH�GHEH�H[LVWLU�D�QLYHO�QDFLRQDO��JRELHUQRV�IHGHUDOHV��VH�VXPD�HO�SDSHO�

TXH�SXHGHQ�MXJDU�ORV�HQWHV�VXE�QDFLRQDOHV��JRELHUQRV�GHSDUWDPHQWDOHV�\�HVWDGXDOHV��DV¯�WDPEL«Q�FRPR�ODV�PXQLFLSDOLGDGHV���

$�SDUWLU�GH�OD�GHƃQLFLµQ�GH�PHWDV�SRU�SLODU�\�VX�FRUUHVSRQGLHQWH�JUXSR�GH�LQGLFDGRUHV�FODYH��VH�GHƃQLHURQ�XQD�VHULH�GH�

HVWUDWHJLDV�GH�DFWXDFLµQ�EXVFDQGR�SURPRYHU�XQD�DFFLµQ�LQWHJUDO�SDUD�OD�H[SDQVLµQ�GHO�HFRVLVWHPD�GLJLWDO�GH�OD�UHJLµQ��/DV�

estrategias regionales de actuación han sido categorizadas en seis áreas, y están basadas en el diagnóstico del ecosistema 

�YHU�ƃJXUD��������

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe de CAF.
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FIGURA 14-1. Estrategias de desarrollo del Ecosistema Digital

(VWDV�HVWUDWHJLDV�WLHQHQ�LQLFLDOPHQWH�XQ�LPSDFWR�HQ�SLODUHV�HVSHF¯ƃFRV�GHO�HFRVLVWHPD��6LQ�HPEDUJR��GH�DFXHUGR�FRQ�

el proceso de derrame de la contribución en todos los pilares, su impacto también se materializa de manera sistémica en 

WRGR�HO�WHMLGR�GHO�HFRVLVWHPD��&DGD�HVWUDWHJLD�GH�DFWXDFLµQ�VH�FRPSRQH�GH�XQD�VHULH�GH�SURJUDPDV�HVSHF¯ƃFRV�TXH�SXHGHQ�

consultarse en el documento que describe el Programa de Transformación Digital de CAF.
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ANEXOS
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A. AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONES (2016)

Monto (Moneda Local)

Argentina

- - -
Conectividad Escuelas Rurales - - -

- - -
- - -
- - -

Bolivia Vivienda social con servicio de televisión satelital
Kioscos electrónicos para acceso a telecomunicaciones y TIC

Brasil
- - -
- - -
- - -
- - -

Chile
- - -
- - -
- - -
- - -
- - -
- - -

Costa Rica

Comunidades conectadas (acceso universal)

¢$ 330,000,000

- - -
¢$ 3,163,000,000
¢$ 201,000,000

¢$ 1,000,000,000
¢$ 17,687,000,000
¢$ 1,000,000,000

Conformación de la oferta de servicios tecnológicos compartidos del estado ¢$ 1,000,000,000
¢$ 1,187,000,000

Televisión digital para todos ¢$ 163,000,000
¢$ 5,964,700,000
¢$ 11,000,000,000
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Monto (Moneda Local)

Ecuador Ampliación de la red de Infocentros

a nivel nacional 

Red 700 MHz compartida

Conectividad de 2,500 instituciones educativas

Transición a la TV digital

- - -

- - -

- - -

- - -

- - -

- - -

Instalación de red de comunicación de emergencia a nivel nacional - - -

Instalación de un sistema de atención de emergencias y urgencias en Lima Metropolitana
y el Callao- 911 - - -

- - -

- - -

Instalación del servicio de internet en localidades aisladas y zonas de frontera - - -

- - -

- - -

- - -

- - -
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B. METODOLOGÍA DE DESARROLLO DEL OBSERVATORIO DEL ECOSISTEMA DIGITAL Y CONSTRUCCIÓN DEL ÍNDICE DE 
DESARROLLO DEL ECOSISTEMA DIGITAL
&RQ�EDVH�HQ�HO�DQ£OLVLV�GH�ODV�PHMRUHV�SU£FWLFDV�GH�OD�H[SHULHQFLD�LQWHUQDFLRQDO�HQ�OD�FRQVWUXFFLµQ�GH�REVHUYDWRULRV�H�¯QGLFHV�

que miden el nivel de desarrollo de TIC se tomaron las decisiones de metodología para generar el observatorio de desarrollo 

del ecosistema digital y el índice de Desarrollo del Ecosistema Digital.

En primer lugar, para seleccionar los países a ser considerados, se tomaron las siguientes decisiones de inclusión:

ŧ Se incluyen en el análisis a todos los países miembros de CAF de América Latina y el Caribe (Argentina, Barbados, 

%ROLYLD��%UDVLO��&KLOH��&RORPELD��&RVWD�5LFD��(FXDGRU��-DPDLFD��0«[LFR��3DQDP£��3DUDJXD\��3HU¼��5HS¼EOLFD�'RPLQL�

FDQD��7ULQLGDG�	�7REDJR��8UXJXD\�\�9HQH]XHOD��� LQFOXVR�WDPEL«Q�ORV�SD¯VHV�LE«ULFRV�PLHPEURV�GH�&$)��3RUWXJDO�\�

España), lo que totaliza 19 países.

ŧ Para poder realizar una comparación con países desarrollados, se incluyen en el análisis a todos los países miem�

bros de la OCDE que no forman parte de CAF, totalizando 30 países (Canadá, Estados Unidos, Australia, Corea del 

Sur, Japón, Nueva Zelandia, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungría, Polonia, Rep. Checa, Turquía, Alemania, Austria, 

%«OJLFD��'LQDPDUFD��)LQODQGLD��)UDQFLD��*UHFLD��+RODQGD��,UODQGD��,VODQGLD��,WDOLD��/X[HPEXUJR��1RUXHJD��5HLQR�8QLGR��

Suecia, Suiza e Israel)

ŧ Para tener una muestra completa de la situación en la región de América Latina y el Caribe se añade al análisis a los 

VLJXLHQWHV�SD¯VHV�GH�$P«ULFD�/DWLQD�\�HO�&DULEH��&XED��(O�6DOYDGRU��*XDWHPDOD��+DLW¯��+RQGXUDV�\�1LFDUDJXD��VHLV�SD¯VHV�

ŧ Para tener una muestra representativa de los diferentes continentes, y de las economías más importantes, se aña�

den todos los países con una población superior a los 5,000,000 de habitantes y con un PIB per cápita superior a los 

USD 5,000 que no se encuentran incluidos por alguno de los criterios de selección previos (China, Hong Kong, India, 

Malasia, Singapur, Tailandia, Bielorrusia, Bulgaria, Letonia, Rumania, Rusia, Azerbaiyán, Kazakstán, Arabia Saudita, 

Emiratos Árabes Unidos y Líbano). Por este criterio se añaden al análisis 16 países.

ŧ 3DUD�DPSOLDU�OD�PXHVWUD�GH��IULFD��VH�D³DGH�DO�DQ£OLVLV�D�(JLSWR��6XG£IULFD��.HQLD�\�&RVWD�GH�0DUƃO����SD¯VHV�DGLFLRQDOHV��

'H�HVWH�PRGR��HO�XQLYHUVR�FXELHUWR�VRQ����SD¯VHV�DEDUFDQ���UHJLRQHV��YHU�FXDGUR�%����

CUADRO B-1. Países incluidos en el Observatorio y en el Índice Integral de Desarrollo del Ecosistema Digital

Regiones

África Costa de Marfil, Egipto, Kenia, Sudáfrica

Europa del Este

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe
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Una vez seleccionados los 75 países que abarca el análisis, se procedió a dividir los 154 indicadores considerados en 8 

SLODUHV�\����VXESLODUHV��YHU�FXDGUR�%����

CUADRO B-2. Número de Indicadores por pilar y subpilar incluidos en el observatorio y en el índice integral de desarrollo del ecosistema digital.

Indicadores en el Índice

Infraestructura

Inversión 6 1
Calidad del servicio 13 7

6 4
Infraestructura 3 3

Conectividad
13 5
8 5

Tenencia 3 3
5 3
1 1

Comercio Electrónico 3 1
Telemedicina 2 1

2 1
Infraestructura 3 1
Insumos 2 2

2 1
3 2

Sectores industriales 4 0
1 1

Banda Ancha Móvil 1 1
TV de pago 1 1

1 1
Buscadores 1 0

2 2
1 0
9 2

IoT 2 1
5 1

Capital Humano 9 2
TIC en escuelas 3 2
Innovación 8 2
Inversión en innovación 4 1

3 2

Institucional y Regulatorio

2 0
Marco Regulatorio 9 0

7 0
4 2
4 2

Total 154 64

Fuente: Observatorio del Ecosistema Digital 
de América Latina y el Caribe
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De este modo, se procedió a la recolección de información para todos los años entre el 2004 y el 2015 para los 154 in�

dicadores incluidos en el observatorio del ecosistema digital. En relación a la fuente de los indicadores, siempre se privilegió 

los datos que provienen de organismos internacionales (UIT, Banco Mundial, UNESCO, UNCTAD, entre otros) pues se les 

presupone homogeneidad entre países. Cuando no fue factible conseguir datos a partir de organismos internacionales, se 

SURFHGLµ�D�WRPDU�OD�LQIRUPDFLµQ�GH�HPSUHVDV�FRQVXOWRUDV��21*��XQLYHUVLGDGHV��HWF��(Q�WRGRV�ORV�FDVRV�VH�UHDOL]µ�XQ�DQ£OLVLV�

de que la fuente considerada, use la misma metodología para la recolección de información en el tiempo y entre países. En 

aquellos casos de cambios metodológicos que sesguen los resultados en el tiempo, se incluyó en el observatorio la informa�

ción sólo desde el momento en que la metodología es consistente, y permite la comparación interanual.

En algunos indicadores, por falta de cobertura para la totalidad de los países de las fuentes consideradas, se consideró 

más de una única fuente. En estos casos, se efectuó un riguroso análisis de las metodologías de las diferentes fuentes con�

sideradas, para estar seguros que los datos sean comparables entre sí (tanto en el tiempo, como entre países).

A partir de los 154 indicadores incluidos en el observatorio, fueron seleccionados sólo 64 indicadores para la construc�

ción del índice del ecosistema digital, que abarca 8 pilares y 31 subpilares. Para la selección de estos indicadores se tuvieron 

en consideración los siguientes temas:

6H�SURFHGLµ�D�UHDOL]DU�XQ�DQ£OLVLV�GH�FREHUWXUD�GH�ORV�LQGLFDGRUHV�HQ�ORV�SD¯VHV�REMHWLYRV��3DUD�HO��QGLFH�GH�'HVDUUROOR�

del Ecosistema Digital, sólo se consideró aquellos con una cobertura mínima (un 75% de cobertura de los países) y sin la 

presencia de sesgos.

Se efectuó un análisis de correlación entre indicadores del mismo subpilar, como así también un análisis factorial para 

evitar incluir indicadores con alta correlación entre sí.

'H�HVWD�PDQHUD�VH�OOHJµ�D�ORV�LQGLFDGRUHV�TXH�FRPSRQHQ�HO�¯QGLFH�GH�'HVDUUROOR�GHO�(FRVLVWHPD�'LJLWDO��YHU�)LJXUD�%����

FIGURA B-1. Estructura del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital (CAF)

Fuente: Análisis Telecom Advisory Services
NOTA: el primer número de cada pilar indica el número de 
indicadores considerados mientras que el segundo número 
muestra el peso de cada pilar en el cálculo del índice

Indice de Desarrollo del 
Ecosistema Digital (64 Indicadores)

Pilar institucional y regulatorio

Pilar digitalización de los hogares

Pilar conectividad

Pilar competencia

Pilar Infraestructura

Pilar de la producción

Pilar factores de producción

Pilar Industrias Digitales

4 (10)

7 (15)

3 (15)

4 (10)

9 (10)

6 (10)

15 (15)

6 (15)

desarrollo del ecosistema digital (gestión de espectro, 
promoción industrial, etc)

telecomunicaciones y TV paga

inteligentes, etc.)

movil, TV paga

aprovisionamiento

primas y operarias
de contenido

productos y servicios digitales
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Una vez establecidos los indicadores que forman parte del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital, se procedió a 

GHWHUPLQDU�ORV�GLVWLQWRV�SHVRV�GH�ORV�SLODUHV�HQ�EDVH�FULWHULRV�P£V�VXEMHWLYRV�\�ORV�SHVRV�GHQWUR�GH�FDGD�SLODU�\�VXEFRPSR�

QHQWH�HQ�EDVH�D�FULWHULRV�HVWDG¯VWLFRV�REMHWLYRV��FRPSRQHQWHV�SULQFLSDOHV��

3RVWHULRUPHQWH��VH�WUDEDMµ�FRQ�DTXHOORV�LQGLFDGRUHV�TXH�WLHQHQ�GDWRV�QR�SXEOLFDGRV�HQ�OD�IXHQWH�FRQVLGHUDGD��(Q�DTXH�

llos indicadores que no forman parte del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital (sólo forman parte del Observatorio), 

no se hizo cambio alguno. Para los 64 indicadores que sí forman parte del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital se 

LPSXWDURQ�ORV�YDORUHV�QR�GLVSRQLEOHV�EDMR�HO�VLJXLHQWH�FULWHULR�

ŧ 6L�H[LVWH�LQIRUPDFLµQ�GH�DO�PHQRV�XQ�D³R�DQWHULRU��\�GH�XQ�D³R�SRVWHULRU�DO�GDWR�IDOWDQWH��VH�LPSXWR�HO�YDORU�HQ�EDVH�
a la tasa de crecimiento del indicador para los años que si se dispone de información

ŧ Si el dato faltante es de los últimos años (2013, 2014 o 2015), se consideró el último dato publicado para el país.

ŧ 6L�QR�H[LVWH�QLQJ¼Q�WLSR�GH�LQIRUPDFLµQ�SDUD�XQ�LQGLFDGRU�GH�XQ�GHWHUPLQDGR�SD¯V��VH�SURFHGLµ�D�
ŧ Si el indicador está muy correlacionado con otro (correlación superior a 0.7), se usa la información de este 

segundo indicador para realizar la estimación

ŧ En caso contrario, se procede a tomar el valor promedio del indicador para la región, ponderado por el PIB 

per cápita del país.

Una vez que ya se tuvo una serie completa para los 64 indicadores y 75 países que componen el índice, se pasó a trans�

IRUPDU�ORV�YDORUHV�GLVFUHWRV�GH�FDGD�YDULDEOH�HQ�XQ�̄ QGLFH�GH���D������$�WDO�ƃQ�HO�YDORU�P£[LPR�VH�HVWDEOHFLµ�FRPR�HO�SURPHGLR�

de los datos disponibles más dos desvíos estándar. De este modo, todos los países que obtengan un valor igual o superior 

al valor promedio total más dos desvíos estándar tendrán un índice de 100. Por el otro lado, el valor mínimo se estableció 

como el valor promedio de los datos disponibles menos dos desvíos estándar. De este modo, todos los países que obtengan 

un valor igual o inferior al valor promedio de los datos disponibles menos dos desvíos estándar tendrán un índice de 0. Las 

¼QLFDV�H[FHSFLRQHV�D�HVWD�UHJOD��VH�DSOLFµ�D�DTXHOORV�LQGLFDGRUHV�TXH�VRQ�PHGLGRV�FRPR�SRUFHQWDMH��GRQGH�HO�YDORU�P£[LPR�

se estableció en 100% y el valor mínimo en 0%.

Una vez establecido un índice para cada uno de los 64 indicadores, paso a generarse a través de un promedio ponde�

rado el índice para cada uno de los 31 subpilares, y luego a través de otro promedio ponderado el índice para cada uno de 

los 8 pilares. Luego, una vez obtenido el Índice de Desarrollo del Ecosistema digital para cada uno de los 75 países, paso a 

realizarse un análisis de correlación con otros índices disponibles (Índice de Digitalización, Índice de Innovación del INSEAD 

o con el PIB) donde en todos los casos se obtuvo una correlación alta y positiva entre ellos.

Lista de Indicadores Alojados en el Observatorio

Indicador actualización 

Conectividad

Conectividad

Conectividad

Conectividad GSMA 2T2016
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Conectividad

Conectividad

Conectividad

Conectividad Tenencia

Conectividad Tenencia GSMA 2T2016
Conectividad Tenencia Banco Mundial 14/10/2016

de los hogares

de los hogares sep-16

de los hogares
Información revisada al 01/

de los hogares
Información revisada al 01/

de los hogares total GSMA oct-14

de los hogares Índice al 2016

de los hogares Comercio electrónico Comercio por internet como porcentaje
del comercio minorista total Euromonitor

de los hogares Comercio electrónico Information Economy Report 
2015

de los hogares Comercio electrónico Information Economy Report 
2015

de los hogares Telemedicina series - Volume 1

de los hogares Telemedicina series - Volume 1

de los hogares a precios actuales)

de los hogares

Indicador actualización 
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Indicador actualización 

de la producción
Infraestructura 
digitalizada Eurostats

Información revisada 

de la producción
Infraestructura 
digitalizada Eurostats

Información revisada 

de la producción
Infraestructura 
digitalizada Eurostats

Información revisada 

de la producción insumos Eurostats
Información revisada 

de la producción insumos Eurostats
Información revisada 

de la producción Eurostats
Información revisada 

de la producción Eurostats
Información revisada 

de la producción procesamiento por internet Eurostats
Información revisada 

de la producción procesamiento Eurostats
Información revisada 

de la producción procesamiento Eurostats
Información revisada 

de la producción sectores industriales Índice de digitalización de la agricultura TAS Análisis Julio 2016

de la producción sectores industriales TAS Análisis Julio 2016

de la producción sectores industriales Índice de digitalización del sector de manufactura TAS Análisis Julio 2016

de la producción sectores industriales Índice de digitalización del sector de servicios financieros TAS Análisis Julio 2016

competencia Mapa 2015

competencia Reguladores 12/03/2013

competencia HHI TV paga Análisis Julio 2016

Reguladores 13/10/2014

TAS

Industrias digitales Banco Mundial 14/10/2016
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Indicador actualización 

Industrias digitales actuales) Banco Mundial 14/10/2016

Industrias digitales TAS

Industrias digitales industrias digitales

Industrias digitales industrias digitales
Ingresos operadores de telecomunicciones 

Industrias digitales industrias digitales

Industrias digitales industrias digitales

Industrias digitales industrias digitales
Ingresos de la industria anuncios en internet 

Industrias digitales industrias digitales
Ingresos de la industria anuncios en TV 

Industrias digitales industrias digitales

Industrias digitales industrias digitales
Ingresos de la industria de videojuegos 

Industrias digitales industrias digitales

Industrias digitales IoT

Industrias digitales IoT

Industrias digitales de contenido

Industrias digitales de contenido TAS Análisis TAS 2014

Industrias digitales de contenido

Industrias digitales contenido GSMA Índice al 2014

Industrias digitales contenido

Capital Humano 14/10/2016

Capital Humano 4/10/2016
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Indicador actualización 

Capital Humano 14/10/2016

Capital Humano Investigadores dedicados a investigación y desarrollo
(por cada millón de personas) 14/10/2016

Capital Humano educación secundaria completa o superior

Capital Humano
Graduados de educación terciaria de los programas de 

Capital Humano 4/10/2016

Capital Humano 4/10/2016

Capital Humano

Escuelas acceso a internet

Escuelas

Escuelas Ratio de alumnos por computadora

Innovación 1/12/2015

Innovación del solicitante mencionado en primer lugar cada 1.000.000 2006-2015

Innovación del solicitante mencionado en primer lugar cada 1.000.000 2006-2015

Innovación

Innovación

Innovación 1/12/2015

Innovación del total de la producción de manufactura

Innovación Banco Mundial 14/10/2016
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Indicador actualización 
Inversión en 
innovación
Inversión en 
innovación

Capital de riesgo en innovación digital LAVCA Informe LAVCA 2015

Inversión en 
innovación 14/10/2016

Inversión en 
innovación

Banco Mundial 14/10/2016

Institucional 
y regulatorio telecom
Institucional
y regulatorio telecom
Institucional
y regulatorio regulatorio
Institucional
y regulatorio regulatorio ICT Eye al 2016

Institucional
y regulatorio regulatorio ICT Eye al 2016

Institucional
y regulatorio regulatorio ICT Eye al 2016

Institucional
y regulatorio regulatorio ICT Eye al 2016

Institucional
y regulatorio regulatorio

Institucional
y regulatorio regulatorio operadores móviles (ej. operadores móviles virtuales) ICT Eye al 2016

Institucional
y regulatorio regulatorio ICT Eye al 2016

Institucional
y regulatorio regulatorio TAS

Institucional
y regulatorio sector TI

Leyes/planes de desarrollo de la sociedad de la información 
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Indicador actualización 
Institucional
y regulatorio sector TI
Institucional
y regulatorio sector TI
Institucional
y regulatorio sector TI
Institucional
y regulatorio sector TI
Institucional
y regulatorio sector TI

Information Economy Report 
2015

Institucional
y regulatorio sector TI

Information Economy Report 
2015

Institucional
y regulatorio

Índice mundial de 

Institucional
y regulatorio alliance Informe 2015

Institucional
y regulatorio

Information Economy Report 
2015

Institucional
y regulatorio alliance Informe 2015

Institucional
y regulatorio
Institucional
y regulatorio
Institucional
y regulatorio

Índice GSMA de carga impositiva a la compra de 
smartphones GSMA Índice al 2014

Institucional
y regulatorio
- - Banco Mundial 14/10/2016
- -

- - Hogares

- - Mundial
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C. RESULTADOS DEL ÍNDICE DE DESARROLLO DEL ECOSISTEMA DIGITAL POR PAÍS

Argentina
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 14 36
Conectividad de servicios digitales 23 72

14 47
49 56
50 81
18 26
16 32
35 53
27 51

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

Tenencia

Telemedicina Internet

Com. Elect.

30

56

37

82 68

98

56

53

64

79

87

94

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN MARCO REGULATORIO

COMPETENCIA INDUSTRIAS DIGITALES
Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

loT

Contenido Local

94

55

39 63
55 73

10 28

64

38

87

68

90

61

39 62

83 69

72

regulador

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Mandato del 
regulador
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 22 40
Conectividad de servicios digitales 22 67

17 55
44 69
64 88
27 33
17 41
45 59
31 57

Barbados
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZCIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio Telemedicina

Com. Elect.

Internet

Tenencia

Infraestructura

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Insumos

Mandato del
regulador regulador

BAM Contenido Local

loT

Telef. Movil

30

56

94

94

55

63 55

87

72

6983

73 10 28

64

38

68

39

37

87

82 68

98

53

56
79

64

90

39 62

61
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 6 25
Conectividad de servicios digitales 5 37

7 26
27 15
28 86
25 24
9 16
22 19
15 30

Bolivia
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

Tenencia

Telemedicina Internet

Com. Elect.

30

56

37

82 68

98

56

53

64

79

87

94

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN MARCO REGULATORIO

COMPETENCIA INDUSTRIAS DIGITALES
Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

loT

Contenido Local

94

55

39 63
55 73

10 28

64

38

87

68

90

61

39 62

83 69

72

regulador

Innovación Capital
Humano

Mandato del 
regulador

TIC Escuelas
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 14 37
Conectividad de servicios digitales 20 68

13 47
45 59
44 67
24 23
14 33
44 68
26 51

Brasil
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZCIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio Telemedicina

Com. Elect.

Internet

Tenencia

Infraestructura

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Insumos

Mandato del
regulador regulador

BAM Contenido Local

loT

Telef. Movil

30

56

94

94

55

63 55

87

72

6983

73 10 28

64

38

68

39

37

87

82 68

98

53

56
79

64

90

39 62

61



ANEXOS 183

2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 22 56
Conectividad de servicios digitales 23 72

15 51
13 74
48 83
21 34
13 37
30 65
22 60

Chile
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

Tenencia

Telemedicina Internet

Com. Elect.

30

56

37

82 68

98

56

53

64

79

87

94

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN MARCO REGULATORIO

COMPETENCIA INDUSTRIAS DIGITALES
Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

loT

Contenido Local

94

55

39 63 55 73
10 28

64

38

87

68

90

61

39 62

83 69

72

regulador

Innovación Capital
Humano

Mandato del 
regulador

TIC Escuelas
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 12 43
Conectividad de servicios digitales 18 59

9 46
46 79
50 91
16 25
8 28
37 66
24 55

Colombia
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

Telemedicina

Tenencia

Calidad de servicioInfraestructura

Insumos Telef. Movil Contenido LocalBAM

Infraestructura

Innovación

TIC Escuelas

Capital Humano

Mandato 
del regulador

 
regulador

IoT

Com. Elec.

Internet 

Inversión

98

87

6882

53

64

79
94

94 68

87

55 73

38

64

10 28

55

61

72

83 69

39

39

63

62

90

56

30 37

56

INFRAESTRUCTURA

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

COMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

INDUSTRIAS DIGITALES

CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 16 48
Conectividad de servicios digitales 21 72

11 50
22 26
36 86
13 26
10 31
20 60
18 50

Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

Costa Rica

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

Tenencia

Telemedicina Internet

Com. Elect.

30

56

37

82 68

98

56

53

64

79

87

94

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN MARCO REGULATORIO

COMPETENCIA INDUSTRIAS DIGITALES
Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

loT

Contenido Local

94

55

39 63
55 73

10 28

64

38

87

68

90

61

39 62

83 69

72

regulador

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Mandato del 
regulador
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 6 28
Conectividad de servicios digitales 16 49

8 39
4 28

35 83
10 22
7 20

44 61
15 40

Ecuador
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZCIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio Telemedicina

Com. Elect.

Internet

Tenencia

Infraestructura

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Insumos

Mandato del
regulador regulador

BAM Contenido Local

loT

Telef. Movil

30

56

94

94

55

63 55

87

72

6983

73 10 28

64

38
68

39

37

87

82 68

98

53

56
79

64

90

39 62

61



ANEXOS 187

2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 23 32
Conectividad de servicios digitales 17 52

10 31
28 31
49 32
21 27
10 23
35 51
23 35

Jamaica
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIADIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

Inversion

Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

Infraestructura Calidad servicio

Tenencia

Com. Elect.

Telemedicina
Internet

Contenido Local

loT94

39 63

55

30 37

82 68

56

98

53

64

79

87

56

94

MARCO REGULATORIOFACTORES PRODUCCIÓN

90

6239

61

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

7355

68
38

10 28

64
87

Mandato del
regulador regulador

72

6983
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 20 36
Conectividad de servicios digitales 19 60

12 48
16 41
48 71
15 20
10 23
40 66
21 46

México
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

94

30 37

56

CONECTIVIDAD DIGITALIZCIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

Telemedicina

Com. Elect.

Internet

Tenencia

Infraestructura

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Insumos

Mandato del
regulador regulador

BAM Contenido Local

loT

Telef. Movil

94

55

63 55

87

72

6983

73 10 28

64

38
68

39

87

82 68

98

53

56
79

64

90

39 62

61
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 14 34
Conectividad de servicios digitales 17 63

10 47
33 41
48 73
17 15
11 22
43 52
23 44

Panamá
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIADIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

Inversion

Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

Infraestructura Calidad servicio

Tenencia

Com. Elect.

Telemedicina
Internet

Contenido Local

loT94

39 63

55

30 37

82 68

56

98

53

64

79

87

56

94

MARCO REGULATORIOFACTORES PRODUCCIÓN

90

6239

61

Innovación Capital
Humano

7355

68
38

10 28

64
87

Mandato del
regulador regulador

72

6983

TIC Escuelas
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 6 28
Conectividad de servicios digitales 13 48

6 41
27 15
52 88
19 21
7 11
26 37
18 35

Paraguay
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

94

30 37

56

CONECTIVIDAD DIGITALIZCIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

Telemedicina

Com. Elect.

Internet

Tenencia

Infraestructura

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Insumos

Mandato del
regulador regulador

BAM Contenido Local

loT

Telef. Movil

94

55

63 55

87

72

6983

73 10 28

64

38
68

39

87

82 68

98

53

56
79

64

90

39 62

61
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 5 33
Conectividad de servicios digitales 10 49

10 41
8 17

50 70
15 21
9 19

38 60
16 38

Perú
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIADIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

Inversion

Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

Infraestructura Calidad servicio

Tenencia

Com. Elect.

Telemedicina
Internet

Contenido Local

loT94

39 63

55

30 37

82 68

56

98

53

64

79

87

56

94

MARCO REGULATORIOFACTORES PRODUCCIÓN

90

6239

61

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

7355

68
38

10 28

64
87

Mandato del
regulador regulador

72

6983
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 14 32
Conectividad de servicios digitales 18 48

8 29
5 31

38 78
2 19
10 17
48 60
17 39

República Dominicana
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

94

30 37

56

CONECTIVIDAD DIGITALIZCIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

Telemedicina

Com. Elect.

Internet

Tenencia

Infraestructura

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Insumos

Mandato del
regulador regulador

BAM Contenido Local

loT

Telef. Movil

94

55

63 55

87

72

6983

73 10 28

64

38
68

39

87

82 68

98

53

56
79

64

90

39 62

61
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 25 41
Conectividad de servicios digitales 25 73

14 52
44 69
30 45
13 25
9 30
37 69
25 52

Trinidad & Tobago
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIADIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

Inversion

Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

Infraestructura Calidad servicio

Tenencia

Com. Elect.

Telemedicina
Internet

Contenido Local

loT94

39 63

55

30 37

82 68

56

98

53

64

79

87

56

94

MARCO REGULATORIOFACTORES PRODUCCIÓN

90

6239

61

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

7355

68
38

10 28

64
87

Mandato del
regulador regulador

72

6983
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 25 43
Conectividad de servicios digitales 21 74

12 52
17 61
33 60
19 25
13 38
29 63
20 53

Uruguay
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA

Infraestructura

Inversion

Calidad servicio

94

30 37

56

CONECTIVIDAD DIGITALIZCIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIA

MARCO REGULATORIO

DIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

FACTORES PRODUCCIÓN

Telemedicina

Com. Elect.

Internet

Tenencia

Infraestructura

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

Insumos

Mandato del
regulador regulador

BAM Contenido Local

loT

Telef. Movil

94

55

63
55

87

72

6983

73
10 28

64

38
68

39

87

82 68

98

53

56
79

64

90

39 62

61
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2004 2015
Infraestructura de servicios digitales 13 30
Conectividad de servicios digitales 22 53

9 42
9 32

45 75
17 18
12 28
38 54
19 41

Venezuela
Calificaciones del Índice de Desarrollo del Ecosistema Digital CAF

INFRAESTRUCTURA CONECTIVIDAD DIGITALIZACIÓN HOGARES

INDUSTRIAS DIGITALESCOMPETENCIADIGITALIZACIÓN PRODUCCIÓN

Inversion

Infraestructura

Insumos Telef. Movil BAM

Infraestructura Calidad servicio

Tenencia

Com. Elect.

Telemedicina
Internet

Contenido Local

loT94

39 63

55

30 37

82 68

56

98

53

64

79

87

56

94

MARCO REGULATORIOFACTORES PRODUCCIÓN

90

6239

61

TIC Escuelas

Innovación Capital
Humano

7355

68
38

10 28

64
87

Mandato del
regulador regulador

72

6983
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D.1. Argentina

Fortalezas

ŧ Embrión de un marco regulatorio propiciador 

de la convergencia

ŧ Precios de los servicios de comunicaciones asequibles

ŧ Presencia de varias empresas multinacionales (América 

Móvil, Telefónica, AT&T) y nacionales de escala (Clarín/

Cablevisión, Telecom Argentina)

ŧ Red de alta capilaridad de IXP

ŧ Red dorsal desplegada (27,140 kms.) y parcialmente 

operacional (17,900 kms.) en manos de un operador 

estatal (Arsat) y dos satélites operacionales

ŧ Estadio avanzado de digitalización de hogares

Debilidades

ŧ Falta de una agenda digital nacional

ŧ %DMD�FREHUWXUD�GH��*
ŧ 9ROXPHQ�GH�LQYHUVLµQ�OLPLWDGR�SDUD�DOFDQ]DU�ODV�QHFH�

sidades de despliegue de redes de última generación 

��*��,R7��\�ƃEUD�µSWLFD�

Oportunidades

ŧ Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ Promoción de la digitalización de la producción, enfati�

zando industrias manufactureras, y pymes

ŧ Aumento en los niveles de tenencia de dispositivos 

terminales en la población

ŧ ([DPLQDU�HO�U«JLPHQ�WULEXWDULR�SDUD�HVWLPXODU�OD�DGRSFLµQ�
de dispositivos terminales para consumidores individuales

ŧ Elevar el gasto en investigación y desarrollo para que a su 

vez este genere una mayor capacidad innovadora y mayor 

número de patentes locales para llegar a niveles cercanos 

a los de los países de la OCDE

ŧ 0HMRUDPLHQWR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�
TIC en las escuelas, con un incremento en el ratio de 

FRPSXWDGRUDV�SRU�DOXPQR�\�HQ�HO�SRUFHQWDMH�GH�HVFXH�

las con acceso a la banda ancha.

Amenazas

ŧ Retraso tanto en el marco legislativo de ciberseguridad y 

de protección contra la piratería de software

ŧ )UDJLOLGDG�PDFURHFRQµPLFD�\�DOWD�WDVD�GH�LQƄDFLµQ

D. ANÁLISIS DAFO (DEBILIDADES, AMENAZAS, FORTALEZAS, OPORTUNIDADES) POR PAÍS
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D.2. Barbados

Fortalezas

ŧ Estabilidad política

ŧ Facilidad para la iniciación de negocios

ŧ Elevada penetración de telefonía móvil (109.78 %) y de 

banda ancha móvil (55.49%)

ŧ Segundo país en términos del Índice de Desarrollo del 

Ecosistema Digital de la región

ŧ (OHYDGD�WHFQLƃFDFLµQ�GH�HVFXHODV����DOXPQRV�SRU�
computadora)

ŧ Elevado PIB per cápita

ŧ Estadio avanzado de digitalización de hogares, con banda 

DQFKD�ƃMD�DOFDQ]DGR�D��������GH�ORV�KRJDUHV

ŧ Alto numero de usuarios de Internet

ŧ Marcado rezago en índice de capital humano

ŧ Alto ancho de banda internacional por usuario de Internet

Debilidades

ŧ Falta de una agenda digital nacional

ŧ %DMD�FREHUWXUD�GH��*
ŧ 9ROXPHQ�GH�LQYHUVLµQ�OLPLWDGR�SDUD�DOFDQ]DU�ODV�

necesidades de despliegue de redes de última 

JHQHUDFLµQ���*��,R7��\�ƃEUD�µSWLFD�

ŧ (OHYDGD�FRQFHQWUDFLµQ�GHO�PHUFDGR�GH�WHOHIRQ¯D�ƃMD�
���������\�PµYLO��++,����������\�EDQGD�DQFKD�ƃMD���������

y móvil (HHI: 5,079)

ŧ Esto resulta en una tendencia de precios a la alza (los 

precios de la canasta básica de telefonía móvil y de 

banda ancha móvil son unos de las caras de la región)

ŧ El único mercado moderadamente competitivo era la 

televisión por subscripción, aunque después de una 

fusión importante el HHI se elevo a 4,239 

 

Oportunidades

ŧ Desarrollo de industrias digitales, las que se encuentran 

comparativamente rezagadas con respecto a otros 

países de la región (índice 33 versus 43 para la OCDE)

ŧ Elevar la inversión en telecomunicaciones para 

DOFDQ]DU�XQD�EXHQD�FREHUWXUD�GH��*��DO�PHQRV�����

de la población)

ŧ Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

Desarrollo de una estrategia de telemedicina

ŧ Promoción de la digitalización de la producción, 

enfatizando turismo y otros sectores estratégicos

ŧ ([DPLQDU�HO�U«JLPHQ�WULEXWDULR�SDUD�HVWLPXODU�
la adopción de dispositivos terminales para 

consumidores individuales

ŧ Creación de un mercado único digital para el Caribe

ŧ Elevar el gasto en investigación y desarrollo para que a 

su vez este genere una mayor capacidad innovadora y 

mayor número de patentes locales para llegar a niveles 

cercanos a los de los países de la OCDE

Amenazas

ŧ '«ƃFLW�ƃVFDO�HOHYDGR
ŧ Tres reducciones sucesivas en la categorización de deuda

ŧ Alta concentración de la economía
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D.3. Bolivia

Fortalezas

ŧ�Elevada penetración de telefonía móvil (94.76%), 

aunque inferior al promedio regional

ŧ�Adecuado nivel de competencia en telefonía móvil (HHI 

��������EDQGD�DQFKD�PµYLO��++,��������\�79�SDJD��++,��������

a nivel nacional, pero competencia limitada a nivel local

ŧ�Arquitectura institucional centralizada alrededor del 

9LFHPLQLVWHULR�GH�7HOHFRPXQLFDFLRQHV�\�$77��HO�UHJXODGRU��

para la gestión de políticas publicas de telecomunicaciones

ŧ�&UHDFLµQ�UHFLHQWH�GH�OD�$JHQFLD�GH�*RELHUQR�(OHFWUµQLFR�
y tecnologías de la Información y la Comunicación

ŧ�Desarrollo de infraestructura satelital propia

ŧ�3UHFLRV�PDV�EDMRV�GH�OD�UHJLµQ�SDUD�EDQGD�DQFKD�PµYLO
ŧ�Despliegue de IXP contribuye a la reducción de transito 

de datos, con el consiguiente impacto positivo en 

SUHFLRV�GH�EDQGD�DQFKD�DO�FRQVXPLGRU�ƃQDO

Debilidades

ŧ�%DMD�FREHUWXUD�GH��*�������\��*��������
ŧ�Falta de liderazgo en el desarrollo de industrias 

digitales por parte del estado

ŧ�Penetración de banda ancha móvil limitada (34.79% de 

LQGLYLGXRV��\�EDQGD�DQFKD�ƃMD�EDMD��������GH�KRJDUHV��

dentro de América Latina y el Caribe 

ŧ�3UHFLRV�GH�79�SDJD�\�EDQGD�DQFKD�ƃMD�FHUFDQRV�D�
OD�PHGLD�UHJLRQDO��OR�TXH�QR�HV�VXƃFLHQWH�GDGR�OD�

GHVYHQWDMRVD�GLVWULEXFLµQ�GH�LQJUHVR�HQ�%ROLYLD

ŧ�9ROXPHQ�GH�LQYHUVLµQ�OLPLWDGR�SDUD�DOFDQ]DU�ODV�
necesidades de despliegue de redes de ultima 

JHQHUDFLµQ���*��,R7��\�ƃEUD�µSWLFD�

ŧ�%DMD�DGRSFLµQ�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�HQ�HPSUHVDV�
ŧ�Pobre desarrollo del capital humano, especialmente 

en cuanto al número de investigadores, a la capacidad 

LQQRYDGRUD�\�D�OD�FRODERUDFLµQ�XQLYHUVLGDG�HPSUHVDV�

ŧ�Limitado impacto de tecnologías digitales en el sector 

HPSUHVDULDO��HVFDVD�SURSRUFLµQ�GH�WUDEDMDGRUHV�HQ�ORV�

sectores con uso intensivo de las TIC y poco uso de 

internet en las empresas)  

Oportunidades

ŧ�Desarrollo de una Estrategia Digital Nacional

ŧ�$PSOLDFLµQ�GH�OD�FREHUWXUD�GH�OD�UHG�GH�DFFHVR�ƃMD�\�
PµYLO��HVSHFLDOPHQWH�OD��*

ŧ�([WUDSRODU�OD�WHQGHQFLD�KLVWµULFD�DO�FUHFLPLHQWR�GH�
inversión en telecomunicaciones y duplicarla, para llegar 

al nivel de los países más desarrollados de América Latina

ŧ�Fomentar la producción de contenidos y aplicaciones 

locales de Internet

ŧ�Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ�Promoción de la digitalización de la producción, 

enfatizando mine4ria, manufactura, y pymes

ŧ�$XPHQWDU�HO�WUDƃFR�GHO�,;3�ORFDO
ŧ�Aumento en los niveles de tenencia de dispositivos terminales 

(especialmente teléfonos inteligentes) en la población

ŧ�Promover el uso de comercio electrónico

ŧ�Desarrollo de programas de educación digital

ŧ�Desarrollo de un Plan nacional de Telemedicina

ŧ�([DPLQDU�HO�U«JLPHQ�WULEXWDULR�SDUD�HVWLPXODU�OD�
adopción de dispositivos terminales y servicios de 

banda ancha para consumidores individuales

ŧ�Elevar el gasto en investigación y desarrollo para que a 

su vez este genere una mayor capacidad innovadora y mayor 

número de patentes locales para llegar a niveles cercanos a 

los países avanzados de América Latina y el Caribe

ŧ�0HMRUDPLHQWR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�
TIC en las escuelas, con un incremento en el ratio 

GH�FRPSXWDGRUDV�SRU�DOXPQR�\�HQ�HO�SRUFHQWDMH�GH�

escuelas con acceso a la banda ancha

ŧ�Posicionamiento para el desarrollo de la industria de 

software en base al software libre

Amenazas

ŧ�Retraso tanto en el marco legislativo de ciberseguridad y 

de protección contra la piratería de software (alto nivel de 

piratería de software respecto al resto de América Latina)

ŧ�Percepción gubernamental limitada respecto al 

carácter estratégico del ecosistema digital para el 
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desarrollo económico del país

D.4. Brasil

Fortalezas

ŧ�Elevada penetración de telefonía móvil (124.04%) como 

resultado de precios asequibles

ŧ�Segunda posición en adopción de terminales y planes de 

banda ancha móvil (87%) en la región, como resultado 

GH�SUHVHQWDU�ORV�SUHFLRV�PDV�EDMRV�GH�OD�UHJLµQ

ŧ�Nivel avanzado en desarrollo del ecosistema digital 

(Índice 50.55)

ŧ�,QWHQVD�FRPSHWHQFLD�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD��++,���������
telefonía móvil (HHI 2,460), y banda ancha móvil (2,754)

ŧ�En OTT, el mercado de comercio electrónico es 

altamente competitivo (HHI 1,222) con alta participación 

de operadores locales

ŧ�$YDQ]DGD�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�LQWHUFRQH[LµQ�GH�,QWHUQHW��,;3�
ŧ�Importante prioridad al ecosistema digital en la 

agenda pública

ŧ�Elevado desarrollo de infraestructura satelital y 

FRQH[LRQHV�D�FDEOHV�VXEPDULQRV

ŧ�Amplia base de empresas de desarrollo de software 

y servicios

ŧ�El ecosistema digital tiene un peso importante en 

el PIB brasilero, atribuyéndosele alrededor del 20% 

al crecimiento 

Debilidades

ŧ�$�SHVDU�GH�SUHFLRV�EDMRV��OD�GLVWULEXFLµQ�GHO�LQJUHVR�
pone limites en el índice de asequibilidad

ŧ�%DMR�QLYHO�GH�SURGXFFLµQ�GH�FRQWHQLGR�ORFDO
ŧ�Inversión en telecomunicaciones considerablemente 

rezagada respecto sus pares en América Latina

ŧ�Rezago en capital humano

ŧ�0HUFDGR�GH�79�GH�SDJR�PDV�FRQFHQWUDGR����������
lo que genera un nivel de penetración rezagado del 

servicio (en relación a los países líderes de la región) 

y un servicio poco asequible para los hogares en los 

deciles de ingreso inferiores.

Oportunidades

ŧ�$XPHQWR�GH�OD�SHQHWUDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�
(actualmente en una posición intermedia en la región)

ŧ�Desarrollo de industrias digitales

ŧ�Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ�Promoción de la digitalización de la producción, 

enfatizando industrias manufactureras, y pymes

ŧ�0HMRUDU�OD�WDVD�GH�XWLOL]DFLµQ�GH�,QWHUQHW
ŧ�([DPLQDU�HO�U«JLPHQ�WULEXWDULR�SDUD�HVWLPXODU�OD�DGRSFLµQ�

de dispositivos terminales para consumidores individuales

ŧ�A pesar de presentar la mas alta inversión en I+D como 

SRUFHQWDMH�GHO�3,%�GH�OD�UHJLµQ��%UDVLO�GHEH�HOHYDU�

el gasto en investigación y desarrollo para que a su 

vez este genere una mayor capacidad innovadora y 

mayor número de patentes locales para llegar a niveles 

cercanos a los de los países de la OCDE

ŧ�Mantener los niveles de competencia en banda ancha 

ƃMD��$FWXDOPHQWH�%UDVLO�VH�HQFXHQWUD�FHUFD�GH�ORV�

niveles óptimos de competencia en este mercado, por 

lo que debe mantenerlo.

ŧ�0HMRUDPLHQWR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�
TIC en las escuelas, con un incremento en el ratio 

GH�FRPSXWDGRUDV�SRU�DOXPQR�\�HQ�HO�SRUFHQWDMH�GH�

escuelas con acceso a la banda ancha.

Amenazas

ŧ�Digitalización de los hogares afectada por la crisis 

económica (penetración móvil disminuyo 10 puntos 

porcentuales desde el 2014)

ŧ�Elevado nivel de piratería de software

ŧ�Competencia con India en el mercado de software y 

servicios y China en hardware

ŧ�'LFRWRP¯D�\�EUHFKD�UXUDO�XUEDQD
ŧ�Crisis económica afecta la sostenibilidad de políticas de 

desarrollo del ecosistema
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D.5. Chile

Fortalezas

ŧ�(OHYDGD�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�HQ�WHOHIRQ¯D�ƃMD�\�79�
paga (HHI 2,696; 2,316 respectivamente) y moderada 

HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD��WHOHIRQ¯D�PµYLO��\�EDQGD�DQFKD�

móvil (HHI 3,053; 3,383; 3,440 respectivamente)

ŧ�Intensidad competitiva adecuada en comercio electrónico 

(HHI 1,199), y moderada en redes sociales (3,744).

ŧ�Alta tasa de penetración de telefonía móvil (129.30%) 

comparada con el promedio de América Latina y el 

Caribe (109.78%) y el promedio de la OCDE (115.82%) 

FRPR�UHVXOWDGR�GH�SUHFLRV�GHEDMR�D�OD�PHGLD�UHJLRQDO�

combinado con un PIB per cápita superior en 50% al 

promedio regional

ŧ�Quinta posición en penetración de banda ancha móvil 

en América Latina y el Caribe (57.53%) aunque treinta 

SXQWRV�SRUFHQWXDOHV�GHEDMR�GH�OD�2&'(��������

ŧ�(OHYDGD�WDVD�GH�SHQHWUDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�
��������GH�KRJDUHV��GHELGR�D�SUHFLRV�EDMRV�UHVXOWDQWHV�

de intensidad competitiva 

Disciplina continua en la formulación y monitoreo de 

agendas digitales

ŧ�Líder latinoamericano en la promoción publica de 

innovación digital (CORFO, Start up Chile)

ŧ�Uno de los países mas avanzados en digitalización 

de la producción

ŧ�Solidez en el marco legislativo regulando áreas 

clave del ecosistema como la protección de datos y 

ciberseguridad 

Debilidades

ŧ�$�SHVDU�GH�OD�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�HQ�79�SDJD��HO�
precio del abono mensual (USD 29.00) es mas alto que 

el promedio regional (USD 23.99)

ŧ�Subdesarrollo de plataformas de IoT

ŧ�Altos niveles de piratería de software (68%)

Oportunidades

ŧ�Mantener el nivel de inversión en telecomunicaciones 

SDUD�FRPSOHWDU�HO�GHVSOLHJXH�GH�FREHUWXUD�GH�UHGHV��*�

\�GH�ƃEUD�µSWLFD�HQ�]RQDV�UXUDOHV�SDUD�UHGXFLU�OD�EUHFKD�

digital y promover la inclusión

ŧ�Acelerar el despliegue de infraestructura de 

LQWHUFRQH[LµQ�GH�,QWHUQHW

ŧ�$XPHQWDU�OD�FREHUWXUD�GH�UHGHV�GH��*
ŧ�Aumentar en 40% la adopción de teléfonos 

inteligentes e incrementar en 30% la adopción 

UHVLGHQFLDO�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD

ŧ�Aumentar uso de Internet en un 30% a partir de la 

PHMRUD�HQ�HO�GHVHPSH³R�GH�JRELHUQR�HOHFWUµQLFR�\�OD�

promoción de comercio electrónico

ŧ�Elevar el nivel de digitalización de sector productivos 

particularmente en el sector agropecuario, 

manufacturero, y minero

ŧ�0HMRUDU�HO�QLYHO�GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�HQ�EDQGD�
DQFKD�ƃMD

ŧ�Aumentar el despliegue de IoT

ŧ�$XPHQWR�GHO�QLYHO�GH�H[SRUWDFLRQHV�GH�SURGXFWRV�
y servicios de alta tecnología y el consiguiente 

incremento del peso del ecosistema digital en el PIB

ŧ�,QFUHPHQWDU�VLJQLƃFDWLYDPHQWH�HO�JHVWR�H�,�'�FRPR�
SRUFHQWDMH�GHO�3,%

ŧ�Reconsiderar el marco regulatorio para determinar 

cómo se deben monitorear los nuevos negocios del 

ecosistema digital: Determinar funciones y capacidades 

de un regulador a cargo del ecosistema digital en su 

FRQMXQWR��LQFOX\HQGR�277V�\�FRQWHQLGR�HQ�O¯QHD���\�QR�

sólo a cargo de los servicios TIC tradicionales

Amenazas

ŧ�Chile necesita incrementar su capacidad de 

producción de industrias digitales, dado que sus niveles 

actualmente no muestran una tendencia hacia la 

competitividad internacional

ŧ�(O�EDMR�JDVWR�HQ�LQYHVWLJDFLµQ�\�GHVDUUROOR��������
del PIB) y limitaciones en la formación de recursos 

humanos especializados representan un “cuello de 

ERWHOODţ�HQ�HO�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV
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D.6. Colombia

Fortalezas

ŧ�Continuidad institucional del Ministerio de Tecnologías 

de la Información y las Comunicaciones y consolidación 

a través del tiempo desde su creación en 2009 como 

RUJDQLVPR�FHQWUDOL]DGRU�\�HMHFXWRU�GH�ODV�SRO¯WLFDV�7,&�

en Colombia, lo que genera previsibilidad para la toma 

de decisiones de los distintos sectores de la economía 

digital y la sociedad. 

ŧ�Altos niveles de implementación de gobierno 

electrónico, lo cual demuestra una alta capacidad 

de coordinación intergubernamental al servicio 

GH�OD�HƃFLHQFLD�HQ�OD�LQWHUDFFLµQ�HVWDGR�VRFLHGDG��

7DPEL«Q�VH�YHULƃFDQ�QLYHOHV�GH�FRRUGLQDFLµQ�HQ�OD�

compras TI centralizadas desde el Estado, generando 

oportunidades para agregar demanda TI y traccionar 

desarrollo del sector.

Debilidades

ŧ�La competencia en el sector TIC de Colombia es alta, 

sin embargo, los precios de los servicios y bienes TIC 

se encuentran por encima del promedio regional, lo cual 

demuestra debilidad estructural del sector.

ŧ�5HODFLRQDGR�FRQ�OR�DQWHULRU��VH�YHULƃFDQ�EDMRV�¯QGLFHV�
de penetración tecnológica en terminales digitales 

y cantidad de suscriptores de servicios de banda 

DQFKD�ƃMD�\�PµYLO

Oportunidades

ŧ�/D�OHJLVODFLµQ�XQLƃFDGD�SDUD�HO�GHVSOLHJXH�GH�7,&�
lograda en 2016 y plasmada en el Decreto Único 

Reglamentario del Sector de Tecnologías de la 

Información y las Comunicaciones, evidencia la 

YRFDFLµQ�GHO�*RELHUQR�&RORPELDQR�SRU�GDUOH�DO�VHFWRU�

un marco transparente, seguro y accesible. Es un 

SDVR�LPSRUWDQWH�HQ�OD�PHMRUD�GHO�FRPSRQHQWH�Ţ0DUFR�

,QVWLWXFLRQDO�\�5HJXODWRULRţ

ŧ�Colombia encabeza índices regionales en digitalización 

de la producción, lo cual promueve la competitividad de 

la economía y facilita la integración vertical u horizontal 

de desarrollos digitales

ŧ�6L�&RORPELD�DYDQ]D�KDFLD�OD�3D]�GHƃQLWLYD�GHO�FRQƄLFWR�
DUPDGR��HV�HVSHUDEOH�TXH�VXUMDQ�RSRUWXQLGDGHV�GH�

H[SDQVLµQ�GHO�VHFWRU�7,&�HQ�QXHYDV�UHJLRQHV�\�DSOLFDGR�

a las nuevas economías y poblaciones.

Amenazas

ŧ�Colombia necesita incrementar su capacidad de 

producción de industrias digitales, dado que sus niveles 

actualmente no muestran una tendencia hacia la 

competitividad internacional

ŧ�El país necesita esforzarse para integrar la formación 

de capacidades TI en el sistema educativo de forma 

universal en contraposición con programas aislados y 

GH�EDMD�GHPDQGD�
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D.7. Costa Rica

Fortalezas

ŧ�Centralización en la gestión de políticas publicas del 

ecosistema digital en el MICITT

ŧ�Disciplina en el desarrollo y monitoreo de cumplimiento 

de Planes Nacionales de Telecomunicaciones

ŧ�Una de las mas altas tasas de penetración de telefonía 

móvil en América Latina y el Caribe (156.74%) como 

UHVXOWDGR�GH�SUHFLRV�GHEDMR�D�OD�PHGLD�UHJLRQDO�

combinado con un PIB per cápita superior en 50% al 

promedio regional

ŧ�La canasta básica de telefonía móvil en Costa Rica es 

la más económica de la región (USD 3.87), muy por 

GHEDMR�GH�OD�PHGLD�UHJLRQDO��86'�������

ŧ�La mas alta penetración de banda ancha móvil en 

América Latina y el Caribe (99.37%) como resultado del 

EDMR�QLYHO�GH�SUHFLRV

ŧ�(OHYDGR�YROXPHQ�GH�H[SRUWDFLRQHV�GH�ELHQHV�\�
servicios de alta tecnología

ŧ�Continuidad en el desarrollo de planes de desarrollo de 

telecomunicaciones desde el 2009

Debilidades

ŧ�Inversión en telecomunicaciones limitada para apoyar el 

GHVSOLHJXH�GH�UHGHV��*

ŧ�5HODFLRQDGR�FRQ�OR�DQWHULRU��VH�YHULƃFDQ�EDMRV�¯QGLFHV�
de penetración tecnológica en terminales digitales 

ŧ�Subdesarrollo de plataformas de IoT

ŧ�%DMR�GHVDUUROOR�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD���������GH�
hogares) ubica a Costa Rica en decima posición en la 

UHJLµQ�HQ�SDUWH�GHWHUPLQDGD�SRU�OD�VXVWLWXFLµQ�ƃMR�PµYLO

ŧ�%DMD�SHQHWUDFLµQ�GH�79�SRU�VXEVFULSFLµQ���������GH�
hogares) en parte determinado por precios elevados

ŧ�Rezago importante en digitalización de procesos productivos

ŧ�Alto nivel de piratería de software (59% de software 

no licenciado)

Oportunidades

ŧ�Mercado competitivo en banda ancha móvil (HHI 

�������\�79�SRU�VXEVFULSFLµQ��++,��������UHVXOWD�HQ�

buenas oportunidades para continuar la disminución 

de precios al consumidor y el lanzamiento de 

productos y planes innovadores

ŧ�Aumentar la inversión en telecomunicaciones para 

FRPSOHWDU�HO�GHVSOLHJXH�GH�FREHUWXUD�GH�UHGHV��*�

en zonas rurales para reducir la brecha digital y 

promover la inclusión

ŧ�Acelerar el desarrollo de plataformas de 

gobierno electrónico

Aumentar el nivel de intensidad competitiva en banda 

DQFKD�ƃMD

ŧ�Enfatizar el despliegue de IoT

ŧ�Aumentar el volumen de transacciones de comercio 

electrónico

ŧ�Elevar el nivel de digitalización de sector 

productivos particularmente en el sector 

agropecuario y manufacturero

 ŧ�Incrementar el gasto en investigación y desarrollo para 

que a su vez genere innovación y mayor número de 

patentes locales

ŧ�Aumentar el despliegue la infraestructura de las 

7,&�HQ�ODV�HVFXHODV��FRQ�XQD�PHMRUD�HQ�HO�UDWLR�GH�

FRPSXWDGRUDV�SRU�DOXPQR�\�HQ�HO�SRUFHQWDMH�GH�

escuelas con acceso a la banda ancha

Amenazas

ŧ�Costa Rica necesita aumentar su capacidad de 

producción de industrias digitales

ŧ�(O�EDMR�JDVWR�HQ�LQYHVWLJDFLµQ�\�GHVDUUROOR��������
del PIB) y limitaciones en la formación de recursos 

humanos especializados representan un “cuello de 

ERWHOODţ�HQ�HO�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV

ŧ�Prohibición de lanzar servicios medidos de banda 

ancha móvil crea congestión y presión en CAPEX para 

los operadores
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D.8. Ecuador

Fortalezas

ŧ�(OHYDGD�FREHUWXUD�GH��*��������
ŧ�Importante densidad de infocentros (854)

ŧ�%DMR�SRUFHQWDMH�GH�DQDOIDEHWLVPR�GLJLWDO��������
ŧ�Arquitectura institucional centralizada alrededor del 

MINTEL y ARCOTEL para la gestión de políticas publicas

ŧ�Elevado uso de Internet en los hogares

ŧ�Incremento de la conectividad internacional con uno 

de los mayores anchos de banda internacional y 

H[LVWHQFLD�GH�LQIUDHVWUXFWXUDV�ORFDOHV�SDUD�LQWHUQHW�

(IXP) con gran capacidad 

Debilidades

ŧ�%DMD�FREHUWXUD�GH��*������
ŧ�3HQHWUDFLµQ�GH�WHOHIRQ¯D�PµYLO�PDV�EDMD�GHQWUR�GH�

América Latina y el Caribe (79.83%)

ŧ�%DMD�SHQHWUDFLµQ�GH�WHOHIRQ¯D�PµYLO����������
banda ancha móvil (35.26%), debido a la reducida 

asequibilidad (precios muy altos en relación a la media 

regional, barreras en la distribución del ingreso)

ŧ�9ROXPHQ�GH�LQYHUVLµQ�OLPLWDGR�SDUD�DOFDQ]DU�ODV�
necesidades de despliegue de redes de ultima 

JHQHUDFLµQ���*��,R7��\�ƃEUD�µSWLFD�

ŧ�%DMD�DGRSFLµQ�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�HQ�HPSUHVDV�
(10.18% de empresas con Internet)

ŧ�3REUH�GHVDUUROOR�GHO�FDSLWDO�KXPDQR��HVSHFLDO��PHQWH�
en cuanto al número de investigadores, a la capacidad 

LQQRYDGRUD�\�D�OD�FRODERUDFLµQ�XQLYHUVLGDG�HPSUHVDV� 

Oportunidades

ŧ�Plan nacional de Telecomunicaciones bien estructurado 

HQ�W«UPLQRV�GH�P¼OWLSOHV�REMHWLYRV�GHQWUR�GHO�HFRVLVWHPD

ŧ�1LYHO�GH�FRPSHWHQFLD�DGHFXDGR�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�
móvil en grandes ciudades

ŧ�0HMRUDPLHQWR�LPSRUWDQWH�HQ�OD�FRPSHWLWLYLGDG�GHO�
segmento de banda ancha móvil

ŧ�Avance importante en desarrollo de industrias 

digitales, particularmente en el sector de servicios de 

programación informática, aunque todavía impacto 

limitado en el PIB

ŧ�$OWD�WDVD�GH�FUHFLPLHQWR�HQ�SHQHWUDFLµQ�GH�79�SRU�
subscripción

ŧ�Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ�Promoción de la digitalización de la producción, enfatizando 

industrias manufactureras, hidrocarburos, y pymes

ŧ�Aumento en los niveles de tenencia de dispositivos 

terminales (especialmente teléfonos inteligentes) en 

la población

ŧ�Promover el uso de comercio electrónico

ŧ�([DPLQDU�HO�U«JLPHQ�WULEXWDULR�SDUD�HVWLPXODU�OD�DGRSFLµQ�
de dispositivos terminales para consumidores individuales

ŧ�Elevar el gasto en investigación y desarrollo para que a su 

vez este genere una mayor capacidad innovadora y mayor 

número de patentes locales para llegar a niveles cercanos 

a los países avanzados de América Latina y el Caribe

ŧ�0HMRUDPLHQWR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�
TIC en las escuelas, con un incremento en el ratio 

GH�FRPSXWDGRUDV�SRU�DOXPQR�\�HQ�HO�SRUFHQWDMH�GH�

escuelas con acceso a la banda ancha.

Amenazas

ŧ�Retraso tanto en el marco legislativo de ciberseguridad 

y de protección contra la piratería de software

ŧ�/DV�SRO¯WLFDV�GH�FRQWHQFLµQ�GHO�G«ƃFLW�SXHGHQ�OLPLWDU�
la importación de equipamiento de redes, lastrando el 

despliegue de las mismas 
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D.9. Jamaica

Fortalezas

ŧ�Elevada penetración de telefonía móvil (115.09%), y 

banda ancha móvil (55.22%, aunque 20% en términos 

de usuarios únicos)

ŧ�%DMD�SHQHWUDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�PµYLO������
ŧ�([WUHPDGD�FRQFHQWUDFLµQ�GHO�PHUFDGR�OLPLWD�HO�HIHFWR�
EHQHƃFLRVR�GH�OD�FRPSHWHQFLD��XQ�RSHUDGRU�FRQWUROD�

�����GHO�PHUFDGR�GH�WHOHIRQ¯D�ƃMD������GH�OD�WHOHIRQ¯D�

móvil y 80% de la televisión por subscripción, mientras 

que otro controla 80% de la telefonía móvil)

ŧ�Industria desarrollada de call centers

Debilidades

ŧ�Si bien las tarifas de telecomunicaciones están en línea 

con el promedio regional, la distribución de ingreso 

afecta negativamente la asequibilidad

ŧ�%DMD�FRQH[LµQ�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD��VROR��������GH�
KRJDUHV��OR�TXH�VH�H[SOLFD�SRU�WDULIDV�H[WUHPDGDPHQWH�

elevadas respecto a la distribución del ingreso

ŧ�Rezago marcado en digitalización de procesos productivos

ŧ�Nivel inversión en telecomunicaciones marginalmente 

superior al de los países de desarrollo intermedio 

de la región, pero denota una tendencia decreciente 

desde el 2008

ŧ�Falta de una agenda digital nacional

ŧ�&REHUWXUD�GH��*�LQH[LVWHQWH
ŧ�Normativa limitada en el sector de telecomunicaciones 

\�SU£FWLFDPHQWH�LQH[LVWHQWH�HQ�RWUDV�£UHDV�GHO�

ecosistema digital

Oportunidades

ŧ�Reducir el precio de transito internacional

ŧ�Aumentar la penetración de PC en hogares

ŧ�&RPSOHWDU�HO�GHVSOLHJXH�GH��*������DO�������\�

DYDQ]DU�VREUH��*

ŧ�Desarrollar el uso de comercio electrónico, aumentando 

el volumen de transacciones para alcanzar a los países 

de desarrollo intermedio de la región

ŧ�Enfatizar el despliegue de tecnologías digitales en escuelas

ŧ�Aumentar el uso de Internet (42% de la población a 

ƃQDOHV�GHO������

ŧ�Desarrollo de industrias digitales para la producción de 

contenido local

ŧ�Elevar la inversión en telecomunicaciones para alcanzar 

XQD�EXHQD�FREHUWXUD�GH��*�

ŧ�Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ�Disminuir el nivel de piratería de software a niveles 

comparables a los de la región

ŧ�0HMRUDU�HO�QLYHO�GH�GHVHPSH³R�\�FDSDFLGDG�W«FQLFD�GH�
la autoridad regulatoria

ŧ�Desarrollo de una estrategia de telemedicina

ŧ�Promoción de la digitalización de la producción, 

enfatizando turismo y otros sectores estratégicos

ŧ�Elevar el gasto en investigación y desarrollo para que a 

su vez este genere una mayor capacidad innovadora y 

mayor número de patentes locales para llegar a niveles 

cercanos a los de los lideres regionales

ŧ�Creación de un mercado único digital para el Caribe

Amenazas

ŧ�Progresiva disminución de la inversión en 

telecomunicaciones en los últimos años

ŧ�%DMR�QLYHO�GH�GHVDUUROOR�GHO�QXPHUR�GH�LQVFULSWRV�HQ�
el nivel terciario combinado con la fuga de cerebros 

afecta la capacidad de desarrollar capital humano

ŧ�%DMD�GLYHUVLƃFDFLµQ�GH�OD�HFRQRP¯D�\�H[WUHPDGD�
YXOQHUDELOLGDG�D�IDFWRUHV�H[µJHQRV��FOLPD��HFRQRP¯D�GH�

EE.UU., precios mundiales de materias primas)

ŧ�'«ƃFLW�ƃVFDO�SXEOLFR�HOHYDGR�\�DOWR�VHUYLFLR�GH�GHXGD
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D.10. México

Fortalezas

ŧ�Nuevo marco regulatorio, con autoridad regulatoria 

independiente (IFT), enfocado en promover la competencia 

ŧ�Precios de los servicios asequibles

ŧ�([LVWHQFLD�GH�XQD�(VWUDWHJLD�'LJLWDO�1DFLRQDO�
(gobierno digital, economía digital, educación de 

calidad, salud universal, seguridad de la ciudadanía) 

en proceso de implementación

ŧ�Prestación de servicios por varias empresas de escala 

internacional (América Móvil, Telefónica, AT&T, Televisa)

Debilidades

ŧ�Mercado aún concentrado en una empresa

ŧ�Cobertura limitada de redes de alta velocidad

ŧ�Recursos humanos poco desarrollados para el 

despegue de la economía digital

ŧ�Regulación con relativas pocas barreras de entrada 

acompañada de enormes barreras de mantenimiento 

(obligaciones, reporteo, fiscalización, sanciones), 

que dificultan enormemente la operación y, por lo 

tanto, la competencia

ŧ�Poco desarrollo de herramientas digitales locales 

�S�HM���0«[LFR�WLHQH�¯QGLFHV�PX\�EDMRV�GH�Q¼PHUR�WRWDO�

de desarrolladores, desarrolladores por cada 100 

KDELWDQWHV��EDMD�IUHFXHQFLD�GH�GHVFDUJD�\�XVR�HQ�$SSOH�

$SS6WRUH�\�*RRJOH�3OD\�

ŧ�Poco uso de las herramientas TIC en la relación 

del gobierno con los ciudadanos y la promoción de 

DFWLYLGDGHV�HFRQµPLFDV��S�HM���DJUR7,&��H�VDOXG�

Oportunidades

ŧ�%DMD�SHQHWUDFLµQ�GH�VHUYLFLRV�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�
PµYLO��OR�TXH�LPSOLFD�TXH�D¼Q�H[LVWH�DPSOLR�PHUFDGR�

para crecer

ŧ�Promoción de actividades gubernamentales para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ�Promoción de herramientas para incentivas la economía 

(desde desarrollo [apps] hasta mecanismos de 

información y automatización de procesos)

Amenazas

ŧ�Cambio de gobierno en Estados Unidos, con un sesgo 

SURWHFFLRQLVWD�\�DQWLPH[LFDQR�VXVWDQFLDO

ŧ�)UDJLOLGDG�PDFURHFRQµPLFD�\�UHWRPDGD�GH�OD�LQƄDFLµQ
ŧ�Reconsideración por parte del regulador de la 

intensidad de la regulación asimétrica (“regulación de 

SUHSRQGHUDQFLDţ�

ŧ�'LVPLQXFLµQ�LPSRUWDQWH�GH�OD�LQYHUVLµQ�HQ�ORV�SUµ[LPRV�
��D³RV��OR�TXH�SXHGH�DXPHQWDU�HO�UH]DJR�GH�0«[LFR�FRQ�

respecto al resto del mundo
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D.11. Panamá

Fortalezas

ŧ�(OHYDGD�FREHUWXUD�GH��*������
ŧ�Arquitectura institucional centralizada alrededor 

del Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, 

el regulador de telecomunicaciones, y la Autoridad 

1DFLRQDO�SDUD�OD�,QQRYDFLµQ�*XEHUQDPHQWDO��HQFDUJDGD�

de elaborar políticas publicas en el sector

ŧ�3HQHWUDFLµQ�GH�WHOHIRQ¯D�PµYLO�PDV�EDMD�GHQWUR�GH�
América Latina y el Caribe (176.80%)

ŧ�Elevado uso de Internet en los hogares (51%)

ŧ�Conectividad internacional basada en siete cables 

submarinos y la red terrestre de REDCA

ŧ�$YDQFHV�HQ�PDUFR�SUHYHQWLYR�GH�FLEHU�VHJXULGDG
 

Debilidades

ŧ�%DMD�FREHUWXUD�GH��*������
ŧ�%DMD�SHQHWUDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�PµYLO�����������

debido a la reducida asequibilidad (precios muy altos en 

relación a la media regional)

ŧ�9ROXPHQ�GH�LQYHUVLµQ�SDUFLDOPHQWH�OLPLWDGR�SDUD�
alcanzar las necesidades de despliegue de redes de 

XOWLPD�JHQHUDFLµQ���*��,R7��\�ƃEUD�µSWLFD�

ŧ�%DMD�DGRSFLµQ�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�HQ�SURFHVRV�
productivos (26.72% de empresas venden por 

canales electrónicos, y 28.61% han digitalizado la 

cadena de aprovisionamiento)

ŧ�Pobre desarrollo del capital humano, especialmente 

en cuanto al número de investigadores, a la capacidad 

LQQRYDGRUD�\�D�OD�FRODERUDFLµQ�XQLYHUVLGDG�HPSUHVDV�

ŧ�IXP 

ORFDO�FRQ�UHGXFLGR�WUDƃFR�GH�LQWHUFRQH[LµQ

ŧ�Reducido desarrollo de industrias digitales

ŧ�%DMR�QLYHO�GH�LQWHQVLGDG�FRPSHWLWLYD�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD

Oportunidades

ŧ�$JHQGD�'LJLWDO�����������ELHQ�HVWUXFWXUDGD�HQ�
términos de metas del sector publico

ŧ�0HMRUDPLHQWR�LPSRUWDQWH�HQ�OD�FRPSHWLWLYLGDG�GHO�
segmento de banda ancha móvil y televisión por 

subscripción

ŧ�Fomentar el desarrollo de industrias digitales (de 

acuerdo al documento de “Panamá Hub�'LJLWDOţ���

particularmente en el sector de servicios de 

programación informática, aunque todavía impacto 

limitado en el PIB

ŧ�Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos, 

acorde con la Agenda Digital 4.0 de Panamá

ŧ�Promoción de la digitalización de la producción, 

enfatizando comercio y logística, y pymes

ŧ�Aumento en los niveles de tenencia de dispositivos 

terminales (especialmente computadoras) en la población

ŧ�3URPRFLµQ�GH�OD�SHQHWUDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�\�PµYLO
ŧ�Promover el uso de comercio electrónico

ŧ�Elevar el gasto en investigación y desarrollo para que a su 

vez este genere una mayor capacidad innovadora y mayor 

número de patentes locales para llegar a niveles cercanos 

a los países avanzados de América Latina y el Caribe

ŧ�0HMRUDPLHQWR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�
TIC en las escuelas, con un incremento en el ratio 

GH�FRPSXWDGRUDV�SRU�DOXPQR�\�HQ�HO�SRUFHQWDMH�GH�

escuelas con acceso a la banda ancha.

Amenazas

ŧ�Retraso en la protección contra la piratería de software

ŧ�Competencia regional con Costa Rica por el desarrollo 

de industrias digitales
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D.12. Paraguay

Fortalezas

ŧ�Elevada penetración de telefonía móvil (111.64%)

ŧ�Adecuado nivel de competencia en telefonía móvil (HHI 

��������EDQGD�DQFKD�ƃMD��++,��������\�79�SDJD��++,�������

ŧ�Arquitectura institucional centralizada alrededor del 

CONATEL para la gestión de políticas publicas

ŧ�Marco adecuado para la creación de nuevas empresas

Debilidades

ŧ�%DMD�FREHUWXUD�GH��*�������\�HPEULRQDULR�

GHVSOLHJXH�GH��*

ŧ�Ausencia de desdoblamiento entre ente encargado de 

formular políticas publicas y el regulador (CONATEL)

ŧ�Falta de liderazgo en el desarrollo de industrias digitales 

por parte del Ministerio de Industria y Comercio

ŧ�Penetración de banda ancha móvil moderada (57.41% 

GH�LQGLYLGXRV��\�EDQGD�DQFKD�ƃMD�EDMD���������GH�

hogares) dentro de América Latina y el Caribe 

ŧ�9ROXPHQ�GH�LQYHUVLµQ�OLPLWDGR�SDUD�DOFDQ]DU�ODV�
necesidades de despliegue de redes de ultima 

JHQHUDFLµQ���*��,R7��\�ƃEUD�µSWLFD�

ŧ�%DMD�DGRSFLµQ�GH�WHFQRORJ¯DV�GLJLWDOHV�HQ�HPSUHVDV�
ŧ�Pobre desarrollo del capital humano, especialmente 

en cuanto al número de investigadores, a la capacidad 

LQQRYDGRUD�\�D�OD�FRODERUDFLµQ�XQLYHUVLGDG�HPSUHVDV�

 

Oportunidades

ŧ�3ODQ�1DFLRQDO�GH�7HOHFRPXQLFDFLRQHV�����������
ELHQ�HVWUXFWXUDGR�HQ�W«UPLQRV�GH�P¼OWLSOHV�REMHWLYRV�

dentro del ecosistema

ŧ�$PSOLDFLµQ�GH�OD�FREHUWXUD�GH�OD�UHG�GH�DFFHVR�ƃMD�\�PµYLO
ŧ�Duplicar la inversión en telecomunicaciones, para llegar al 

nivel de los países más desarrollados de América Latina

ŧ�0HMRUDPLHQWR�LPSRUWDQWH�HQ�OD�FRPSHWLWLYLGDG�GHO�
VHJPHQWR�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD

ŧ�5HGXFFLµQ�GH�ODV�WDULIDV�GH�LQWHUFRQH[LµQ�PµYLO
ŧ�Fomentar la producción de contenidos y aplicaciones 

locales de Internet

ŧ�Promoción de plataformas de gobierno electrónico para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ�Promoción de la digitalización de la producción, 

enfatizando industrias agropecuarias, y pymes

ŧ�$XPHQWDU�HO�WUDƃFR�GHO�,;3�ORFDO
ŧ�Aumento en los niveles de tenencia de dispositivos terminales 

(especialmente teléfonos inteligentes) en la población

ŧ�Promover el uso de comercio electrónico

ŧ�Desarrollo de programas de educación digital

ŧ�Desarrollo de un Plan nacional de Telemedicina

ŧ�([DPLQDU�HO�U«JLPHQ�WULEXWDULR�SDUD�HVWLPXODU�OD�
adopción de dispositivos terminales y servicios de 

banda ancha para consumidores individuales

ŧ�Elevar el gasto en investigación y desarrollo para que a su 

vez este genere una mayor capacidad innovadora y mayor 

número de patentes locales para llegar a niveles cercanos 

a los países avanzados de América Latina y el Caribe

ŧ�0HMRUDPLHQWR�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�
TIC en las escuelas, con un incremento en el ratio 

GH�FRPSXWDGRUDV�SRU�DOXPQR�\�HQ�HO�SRUFHQWDMH�GH�

escuelas con acceso a la banda ancha.

Amenazas

ŧ�Retraso tanto en el marco legislativo de ciberseguridad 

y de protección contra la piratería de software (mas alto 

nivel de piratería de software de América Latina)

ŧ�Percepción gubernamental limitada respecto al 

carácter estratégico del ecosistema digital para el 

desarrollo económico del país
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D.13. Perú

Fortalezas

ŧ�Altos índices de crecimiento sostenido y mantiene una 

relativa estabilidad económica, dando la oportunidad de 

cambiar el paradigma productivo del país incorporando 

al ecosistema digital como parte del mismo.

ŧ�La visión de las TICs como una herramienta de 

soporte está iniciando a ser suplantada por la visión de 

ecosistema digital que las ubica como una verdadera 

política de Estado que incide directamente en la calidad 

de vida de los ciudadanos.

 

Debilidades

ŧ�Desigual despliegue de infraestructura si se compara 

las regiones de la costa y las ciudades con los sectores 

centrales selváticos y de sierras. 

ŧ�El marco regulatorio e institucional no se encuentra 

convenientemente articulado ni organizado y las 

políticas públicas implementadas carecen de un 

plan transversal que ayude a la articulación entre las 

mismas. Las funciones de las entidades públicas del 

sector (Ministerio de Trasportes y Comunicaciones, 

6HFUHWDU¯D�GH�*HVWLµQ�3¼EOLFD��2ƃFLQD�1DFLRQDO�GH�

*RELHUQR�(OHFWUµQLFR�H�,QIRUP£WLFD��&RQVHMR�1DFLRQDO�

de Competitividad, Organismo Supervisor de Inversión 

Privada en Telecomunicaciones) no están claramente 

delineadas y tienden a superponerse, lo que genera 

TXH�VX�DFWXDFLµQ�QR�SXHGD�VHU�HƃFLHQWH��P£V�DOO£�GH�ORV�

esfuerzos y recursos invertidos por las mismas.

ŧ�(O�SURJUHVR�GHO�*RELHUQR�(OHFWUµQLFR�HV�D¼Q�PX\�
LQFLSLHQWH��FRQYLUWL«QGRVH�HQ�XQD�EDUUHUD�SDUD�PHMRUDU�

la productividad económica. 

Oportunidades

ŧ�El auge que el desarrollo del ecosistema digital está 

SUHVHQWDQGR�HQ�RWURV�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ��SRU�HMHPSOR�

Colombia) y la visibilización de los resultados positivos 

de las mismas, funciona como catalizador e impulsa el 

fomento a nivel nacional.

ŧ�*UDQGHV�DFWRUHV�LQWHUQDFLRQDOHV�GHO�£PELWR�GH�ODV�
telecomunicaciones tienen intereses económicos en 

Perú, lo que presiona a la adopción de medidas legales 

y operaciones para el desarrollo del mercado. 

Amenazas

ŧ�Si bien Perú presentó un crecimiento sostenido en los 

últimos años el PBI per cápita sigue siendo inferior en 

relación al del resto de los países de la región.
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D.14. Republica Dominicana

Fortalezas

ŧ�Elevado uso de Internet (54.2%) y moderada 

penetración de banda ancha móvil (40.07%)

ŧ�Elevada intensidad competitiva en televisión por 

subscripción (HHI: 2,867) y moderada en telefonía 

móvil (HHI: 4,233)

ŧ�Centralización de gestión de políticas TIC en el 

Ministerio de Ciencia y Tecnología

Debilidades

ŧ�Nivel de intensidad competitiva limitado en el 

HFRVLVWHPD�GLJLWDO��++,�HQ�WHOHIRQ¯D�ƃMD���������EDQGD�

DQFKD�ƃMD���������EDQGD�DQFKD�PµYLO��������

ŧ�Rezago en la adopción de TIC cuando se compara con 

las otras naciones de la región (penúltima posición en 

telefonía móvil (83.56%), antepenúltima en televisión 

por subscripción (31.24% de hogares), y tercera mas 

EDMD�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD���������GH�KRJDUHV��

ŧ��QGLFH�EDMR�GH�DGRSFLµQ�GH�VPDUWSKRQHV������
ŧ�7DULIDV�GH�WHOHIRQ¯D�PµYLO�\�EDQGD�DQFKD�ƃMD�DOLQHDGDV�

con los promedios regionales pero la distribución de 

ingreso afecta la asequibilidad

ŧ�Una de las tarifas de banda ancha móvil mas altas 

de la región

ŧ�Brecha considerable en términos de digitalización de la 

producción (índice 31 comparado con Chile 74)

ŧ�%DMD�SURGXFFLµQ�GH�LQGXVWULD�GH�FRQWHQLGRV�
digitales locales

ŧ�Rezago en el desarrollo de capital humano y capacidad 

innovadora del ecosistema

ŧ�Inversión en telecomunicaciones limitada (USD 300 

inversión agregada de 5 años per cápita considerada 

en paridad de compra)

ŧ�Rezago en el desarrollo de gobierno electrónico

ŧ�'«ƃFLW�HQ�HO�QLHO�GH�WHFQLƃFDFLµQ�GH�DXODV
ŧ�No posee estrategia nacional de ciberseguridad, ni 

regulación o legislación

Oportunidades

ŧ�(OHYDGD�HODVWLFLGDG�GH�GHPDQGD�HQ�EDQGD�DQFKD����������
������HQ�ƃMD��UHVDOWD�OD�RSRUWXQLGDG�GH�UHGXFLU�LPSXHVWRV�

o introducir subsidios para incrementar la penetración

ŧ�3URJUDPD�GH�PDVLƃFDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD��SULRUL]DQGR�
zonas rurales en base a subsidios

ŧ�Aumentar en por lo menos 50% la adopción de 

computadores en hogares en base a un programa 

de subsidios

ŧ�Formular un plan para el desarrollo de telemedicina

ŧ�Realizar un estudio de diagnostico sobre la 

digitalización de la producción

ŧ�Duplicar el volumen de producción de contenido digital local

ŧ�Aceleramiento de programa de desarrollo de gobierno 

electrónico

ŧ�Desarrollo de un plan nacional de telemedicina

Incrementar el gasto en I+D para alcanzar el nivel de 

lideres regionales

ŧ�Posicionamiento geopolítico estratégico en términos 

GHO�WUDƃFR�GH�,QWHUQHW�1RUWH�6XU

ŧ�/D�OHJLVODFLµQ�XQLƃFDGD�SDUD�HO�GHVSOLHJXH�GH�7,&�HQ�
términos de transacciones electrónicas, protección de 

datos, y comercio electrónico

Amenazas

ŧ�Competencia regional con países vecinos de América 

Central y el Caribe para posicionarse como líder en 

sociedad del conocimiento

ŧ�El país necesita esforzarse para integrar la formación 

de capacidades TI en el sistema educativo de forma 

universal en contraposición con programas aislados y 

GH�EDMD�GHPDQGD
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D.15. Trinidad & Tobago

Fortalezas

ŧ�Posición avanzada en términos de desarrollo del 

ecosistema digital en relación al resto de los países de 

América Latina y el Caribe

ŧ�Centralización de gestión de políticas TIC en el 

Ministerio de Ciencia y Tecnología

ŧ�Continuidad en el desarrollo de planes nacionales de 

TIC, y visión estratégica de largo plazo

ŧ�Líder regional en calidad de servicio (medida en 

YHORFLGDG�GH�GHVFDUJD��GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD

ŧ�70% de la población accede a Internet de manera regular

ŧ�Altos niveles de implementación de gobierno 

electrónico, lo cual demuestra una alta capacidad 

de coordinación intergubernamental al servicio de la 

HƃFLHQFLD�HQ�OD�LQWHUDFFLµQ�HVWDGR�VRFLHGDG�

ŧ�Estrategia Nacional de ciberseguridad

Debilidades

ŧ�Nivel de intensidad competitiva limitado en el 

ecosistema digital

ŧ�Alta concentración industrial en los sectores de 

telecomunicaciones móviles (HHI: 5,005) y televisión 

por subscripción (HHI: 5,638)

ŧ�%DMD�SURGXFFLµQ�GH�FRQWHQLGRV�GLJLWDOHV�ORFDOHV
ŧ�Rezago en el desarrollo de capital humano y capacidad 

innovadora del ecosistema

ŧ�Inversión en telecomunicaciones limitada (USD 386.50 

inversión agregada de 5 años per cápita considerada 

en paridad de compra)

ŧ�Rezago en el desarrollo de comercio electrónico

Oportunidades

ŧ�Trinidad & Tobago es el líder regional en términos de 

penetración de computadores por hogar (65) lo que crea 

una buena plataforma para el desarrollo de digitalización

ŧ�Alta asequibilidad de TIC debido al nivel de ingreso 

per cápita

ŧ�Posicionamiento geopolítico estratégico en términos 

GHO�WUDƃFR�GH�,QWHUQHW�1RUWH�6XU

ŧ�/D�OHJLVODFLµQ�XQLƃFDGD�SDUD�HO�GHVSOLHJXH�GH�7,&�HQ�
términos de transacciones electrónicas, protección de 

datos, y comercio electrónico

Amenazas

ŧ�Competencia regional con países vecinos de América 

Central y el Caribe para posicionarse como líder en 

sociedad del conocimiento

ŧ�El país necesita esforzarse para integrar la formación 

de capacidades TI en el sistema educativo de forma 

universal en contraposición con programas aislados y 

GH�EDMD�GHPDQGD

ŧ�Concentración de la matriz productiva en el sector de 

hidrocarburos en detrimento de otros sectores
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D.16. Uruguay

Fortalezas 

ŧ�Una de las mas altas tasas de penetración de telefonía 

móvil en América Latina y el Caribe (160.14%) como 

UHVXOWDGR�GH�SUHFLRV�GHEDMR�D�OD�PHGLD�UHJLRQDO�

combinado con un PIB per cápita superior en 50% al 

promedio regional 

ŧ�Tercera posición en penetración de banda ancha móvil 

en América Latina y el Caribe (77.68%) tan solo diez 

SXQWRV�SRUFHQWXDOHV�GHEDMR�GH�OD�2&'(����������GHELGR�

D�ORV�PDV�EDMRV�SUHFLRV�GH�OD�UHJLµQ�

ŧ�(OHYDGD�WDVD�GH�SHQHWUDFLµQ�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�
(65.66% de hogares) debido a la introducción de planes 

subsidiados por el operador publico 

ŧ�/¯GHU�UHJLRQDO�HQ�HO�GHVSOLHJXH�GH�ƃEUD�µSWLFD�\��
consiguientemente en la velocidad promedio de 

GHVFDUJD�GH�EDQGD�DQFKD�ƃMD�

ŧ�Elevada penetración de Internet (65%) 

ŧ�&UHDFLµQ�GH�$*(6,&�FRPR�HQWH�FHQWUDOL]DGRU�HQ�HO�
desarrollo de políticas publicas en el ecosistema digital 

ŧ�Continuidad en el desarrollo de agendas digitales 

desde el 2008 

ŧ�Solidez en el marco legislativo regulando áreas 

clave del ecosistema como la protección de datos 

y ciberseguridad 

Debilidades
 

ŧ�Elevada fragmentación del segmento de televisión 

por subscripción lo que resulta en elevados precios 

de abono (tercera posición en precios más altos en 

América Latina y el Caribe) 

ŧ�Inversión en telecomunicaciones limitada para apoyar el 

GHVSOLHJXH�GH�UHGHV��*�

ŧ�5HODFLRQDGR�FRQ�OR�DQWHULRU��VH�YHULƃFDQ�EDMRV�¯QGLFHV�
de penetración tecnológica en terminales digitales 

ŧ�Subdesarrollo de plataformas de IoT 

ŧ�Altos niveles de piratería de software (68%) 

Oportunidades 

ŧ�Aumentar la inversión en telecomunicaciones para 

FRPSOHWDU�HO�GHVSOLHJXH�GH�FREHUWXUD�GH�UHGHV��*�\�

GH�ƃEUD�µSWLFD�HQ�]RQDV�UXUDOHV�SDUD�UHGXFLU�OD�EUHFKD�

digital y promover la inclusión 

ŧ�Aumentar el número de usuarios únicos de banda ancha 

PµYLO�D�SDUWLU�GHO�DXPHQWR�GH�OD�FREHUWXUD�GH�UHGHV��*�\�

la promoción de adopción de teléfonos inteligentes 

ŧ�Aumentar el volumen de transacciones de 

comercio electrónico 

ŧ�Elevar el nivel de digitalización del sector productivo 

particularmente en el sector agropecuario y 

manufacturero 

ŧ�$XPHQWR�GHO�QLYHO�GH�H[SRUWDFLRQHV�GH�SURGXFWRV�
y servicios de alta tecnología y el consiguiente 

incremento del peso del ecosistema digital en el PIB

Amenazas 

ŧ�Uruguay necesita incrementar su capacidad de 

producción de industrias digitales, dado que sus niveles 

actualmente no muestran una tendencia hacia la 

competitividad internacional 

ŧ�(O�EDMR�JDVWR�HQ�LQYHVWLJDFLµQ�\�GHVDUUROOR��������
del PIB) y limitaciones en la formación de recursos 

humanos especializados representan un cuello de 

botella en el desarrollo de industrias digitales 
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D.17. Venezuela

Fortalezas

ŧ�Posición moderadamente avanzada en banda ancha 

móvil (43.23% de penetración)

ŧ�Desarrollo de industria satelital domestica

ŧ�Situación relativamente favorable en intensidad 

competitiva en telefonía móvil (HHI: 3,929), banda 

ancha móvil (HHI: 3,985), redes sociales (HHI: 

��������FRPHUFLR�HOHFWUµQLFR��++,����������\�79�SRU�

subscripción (HHI: 2,221)

Debilidades

ŧ�La tasa de crecimiento del Índice de Desarrollo del 

Ecosistema Digital esta reduciéndose gradualmente 

desde el 2009

ŧ�%DMD�GLJLWDOL]DFLµQ�GH�SURFHVRV�SURGXFWLYRV��¯QGLFH����
comparado con Chile 74)

ŧ�%DMR�GHVDUUROOR�GH�LQGXVWULDV�GLJLWDOHV
ŧ�Elevada concentración del mercado de banda ancha 

ƃMD��++,�������

ŧ�Precios más altos de banda ancha móvil y de televisión 

por subscripción de la región

ŧ�$XVHQFLD�GH�LQIUDHVWUXFWXUD�GH�LQWHUFRQH[LµQ�GH�,QWHUQHW
ŧ�Cobertura limitada de redes de banda ancha de 

alta velocidad

ŧ�,QFUHPHQWR�GH�SUHFLRV�HQ�EDQGD�DQFKD�ƃMD
ŧ�Desarrollo limitado de gobierno electrónico

ŧ�Rezago en el desarrollo de industrias digitales locales 

�EDMR�SHVR�HQ�HO�3,%��UHGXFLGDV�H[SRUWDFLRQHV�

ŧ�5H]DJR�HQ�OD�WHFQLƃFDFLµQ�GH�HVFXHODV
ŧ�%DMR�JDVWR�HQ�,�'�FRPR�SRUFHQWDMH�GHO�3,%
ŧ�Rezago en el marco institucional de ciberseguridad

ŧ�Poco uso de las herramientas TIC en la relación 

del gobierno con los ciudadanos y la promoción de 

DFWLYLGDGHV�HFRQµPLFDV��S�HM���DJUR7,&��H�VDOXG�

Oportunidades

ŧ�Promoción de actividades gubernamentales para 

transformar la relación del gobierno con los ciudadanos

ŧ�Promoción de herramientas para incentivas la economía 

(desde desarrollo [apps] hasta mecanismos de 

información y automatización de procesos)

Amenazas

ŧ�Disminución de poder adquisitivo por la situación 

económica afecta el consumo de TIC (tasa de adopción 

de telefonía móvil ha caído 8 puntos porcentuales, y la 

penetración de banda ancha móvil se ha estabilizado 

desde el 2012)

ŧ�Opacidad en funciones institucionales y seguridad 

MXU¯GLFD�DIHFWD�HO�FOLPD�GH�LQYHUVLµQ

ŧ�Fragilidad macroeconómica 
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