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El pasado lunes, Marcel Coderch,
Vicepresidente de la CMT, publicd
en estas paginas un artfeulo que criti-
ca mi estudio sobre ¢l Impacto de la
Repulacién de las Telecomunicacio-
nes en Fspafia, editado por el Centro
de Anélisis del Institute de Empresa,
ENTER. Segin sefialaba, las conchr-
siomes del estudio contradicen “Ia fi-
losofla que subyace en los principios
y lineas maestras eshozadas por la
CMT" gue “habrian de orientar 1a fu-
turaregulacién de Jas redes de acceso
de mieva generacién”. bds alla de
que mj estudio apoya implicitamente
el marco promulgade, Coderch pre-
senta argimentos ya conocidos en el
debate sobre el fuburo del sector. -

En primer lugar, mi estudio anali-
za el impacto de medidas regulato-
Tias en el conjunto del sector. En otas
palabras, va mds all4 de Ia inversitn
enlas redes de aceeso.

En segundo lugar, mi estudio si-
mala el impacicren el sector ¥ la eco-
nomia de dos paradigmas regulato-
rios alternativos: la competencia por
infraestructuras y la competencia en
servicios. La primera establece que,
en una industria de capital intensivo
como las telecomunicaciones, la ob-
tencidn de beneficios para el consu-
midor ¥ &l mantenimiento de una ta-
sa adecuada de innovacion estin de-
terminados por la competencia de
unes pocos operadores fuertes, inte-
grados verticalmente, que posean la
capacidad de inversién. Este modelo
establece (como muestra la experien-
cia en Corea, Holanda, y Estados Uni-
dos) que no tene gue existir una red

-tmica que controle el acceso al usua-
110 sino que en determinadas geogra-
fias existe capacidad econdmica para
gue varios operadores desplieguen
redes paralelas, Este concepto es bas-
tante similar al-eshozado por Ia CMT
€1 su pronuncizmiento reciente.

Competenda
La competencia en servicios presu-
poné gue el desarrollo de un sector
innovador y la generacién de benefi-
cios para el usuario estin basados en
la apertura de redes de los operado-
res de telecomunicaciones mediante
precios mayoristas regulados a pro-
veedores de servicios compifiendo
en precios, distibucion, y atencitn a
clientes. El modelo de competencia
por infraestruciuras no plantea la
“eliminacién de toda regulacién”, Por
el contrarie, establece que el rol del
regulador debe cambiar para ade-
cuarse a las condiciones ¥ necesida-
des del mercado yla sociedad.
Coderch estima que “este cambio
en paradigma regulatorio supondrfa
(citando mi estudio), que los consu-
midores deberfan pagar un 150 mas
por servicios equivalentes”. De
acuerdo con ello, solo un marco regu-
latorio estricto (y no los mecanismos

.

del mercado) puede assgurar benefi-
cios al consumnidor, En realidad este
argumento ne se contradice ni con
las conclusiones del estudio ni conla
experiencia internacional.

Mi investigacién conchuye que ba-
jo un marco de competencia inter-
modal, los precios de servicios madu-
ros continuardn bajando. Por ejem-
plo, Ias tarifas méviles de voz llegarin,
a I5 céntimos por rimuta. Lo mismo
ocurtird con la banda ancha en redes
de cobre (reduccion del 1z anual),
Con respecto a la banda ancha per fi-
bz, nuestro estudio estahlece que los
ingresos por servicios entregados en
coneddn de fibra llegardn 4 70 Euros.
Esta conclusion se basa en dos su-
puestos. Primers, Ia banda ancha
velocidades en exceso de 570 Mbps
no constifuye "un serviclo equivalen-
te”. Segundo, “servicios sntregados”
incluyen ne sdlo los existentes, sino
otros nuevos gue podrin disiribuitse
gracias a la nueva infraestructura. Es
razonable pensar que generarin nie-
VOS5 IDgTesos.

Finalmente, la experiencia de los
modelos cle competencia por infraes-
tructura muestra que, a largo plazo,
los precios contimian bajando. Nues-
tras modelos aswmen que el accaso
de fibra continnard reduciéndose a
un promedio de 3% por afio. La expe-
tiencia estzdounidense muestra que
Ia competencia eotre operadores de
telecominicaciones y de cable ha re-
sultado una importante reduccién de
precios de banda ancha (del §ovs eng
afios).

Coderch cita ¢l estudio diciendo
que “el operador incumbente es el
timico que puede levar adelante la in-
version requerida..” y obvida citar la
nota al pie que dice “este supuesto no
es universal™. La nota es importante
porgue donde existe competencia
por infraestructiras es logico que in-
viertan todos los operadores, El estu-
dio estima que, & se evoluciona hacia
este modelo, entre 2007 ¥ 201, los
operadores méviles invertirdn g,z mil

. millones, la telefonia fija ro mil millo-

nesyel cable 1200 millones.

La cuestién no es si habri inver-
sidn, sino ver quién puede invertir 1as
sumas requeridas para desplegar la
fibra necesaria para una infraestruc-
tura de avanzada La experiencia in-
ternacional (en Cores, Japon y Esta-
dos Unidos) muestra que, donde la fi-

, bia ha side desplegada, son los opera-

dores de infraestructura los que han
invertido. !

En conclusién, Coderch ha abier-
to un debate saludable. Su continua-
cion exige, en mi opinida, estudiar la
experiencia internacional para com-
prender éxitos y errores, definir los
obietivos A maximizar pars lego de-
terminar cudl es ef modelo adecuado,
y asimilar la investigacién empirica
que ha sido conchuida hasta fa fecha.




